CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare
a cauzei penale privind invinuirea lui

Pavel Picic
(art. 177 alin. (3) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-378/24
Nr. PIGD 1-24087277-01-1cs-15082024)

Cerere de stramutare respinsd din motiv ca instanta sesizatd este
competentd sa solutioneze cauza, iar inculpatul nu a oferit motive
intemeiate pentru a justifica cererea de strdmutare; Dezacordul cu
actiunile organului de urmarire penald nu constituie temei pentru
stramutarea cauzei.

28 august 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale privind
invinuirea lui Pavel Picic,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Diana Stanila,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 august 2024, Pavel Picic a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere
prin care a solicitat stramutarea judecarii cauzei penale in care este invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 177 alin. (3) Cod penal (rdspandirea
informatiilor cu caracter sexual in scop de razbunare sau injosire), de la Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani, la sediul Botanica a aceleiasi instante.

2. Potrivit cererii de stramutare, la 05 august 2024, el s-a prezentat la
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica si i-a fost prezentat rechizitoriul. La
06 august 2024, el a inregistrat la procuratura cinci declaratii, insa procurorul i-a
spus cd nu este nevoie sa scrie nimic din motiv ca dosarul a fost transmis in instanta
de judecata. El mentioneaza ca toate plangerile sale au fost ignorate. El considera
ca declaratiile victimei au fost falsificate si cd procurorul a transferat, cu incalcarea
prevederilor legale, cauza penald la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani. Acest
fapt ar fi fost facut din motive de razbunare pentru ca anterior el a adresat
autoritatilor sesizari cu privire la actiuni de coruptie a unor judecatori, procurori,
politisti si alti functionari publici.

3. La 15 august 2024, cererea de stramutare a fost repartizata judecatorului
Anatolie Turcan. Deoarece ultimul se afla in concediu incepand cu 29 iulie 2024,
prin incheierea Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie din 19 august
2024, cererea de stramutare a fost redistribuita unui alt judecator.

MOTIVAREA INSTANTEI

4. Conform art. 46 alin.(1) Cod de procedurda penald, Curtea Suprema de
Justitie straimuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului. Astfel,
legislatorul a prevazut drept temeiuri pentru stramutarea cauzei aspecte de
procedurd care ar favoriza solutionarea cauzei. Stramutarea este o exceptie de la
competenta instantelor judecdtoresti. Avand In vedere importanta respectarii
competentei stabilite de lege a instantelor judecatoresti pentru buna functionare a
acestora si fortificarea increderii n sistemul judecdtoresc, stramutarea poate fi
admisa doar in situatii deosebit de convingdtoare. Conform art. 47 alin. (1) Cod de



procedura penald, cererea de straimutare trebuie sa fie motivata cu elemente de fapt
si de drept.

5. Completul noteazd ca cererea examinatd nu reprezintd o cerere de
stramutare. Prin aceasta se solicitd transferul unei cauze intre diferite sedii ale
aceleiagi instante. Stramutarea insd se refera la transferul cauzelor intre instante
diferite de acelasi grad. Totusi, avand in vedere ca cererea este oricum
nelntemeiatd, acest aspect nu este esential pentru a fi decis n aceasta incheiere.

6. Inculpatul Pavel Picic invoca dezacordul cu transmiterea cauzei spre
examinare Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani. Potrivit lui, cauza trebuia
examinatd de Judecdtoria Chisindu, sediul Botanica. Curtea Suprema de Justitie
mentioneaza ca, prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 28/3 din
23 ianuarie 2024, a fost dispusa specializarea sediilor Judecatoriei Chisinau dupa
cum urmeaza: in materie penala — sediile Buiucani si Ciocana; in materie civila —
sediile Centru, Riscani si Botanica. Procurorii nu pot influenta in niciun fel
specializarea sediilor Judecatoriei Chisindu si sediul in care vor fi examinate
anumite cauze.

7. Circumstantele invocate in cererea de strdmutare nu pot trezi indoieli
rezonabile de partialitate colectivd a tuturor judecatorilor de la Judecatoria
Chiginau. Cererea este in esentd o cerere de recuzare, care, in principiu, nu poate
constitui temei de stramutare. Strdimutarea pentru asemenea motive poate avea loc
doar daca cererea de recuzare a fost admisa si in instanta respectiva nu poate fi
constituit un complet care sa examineze cauza.

8. Completul reitereaza ca, conform art. 50 Cod de procedura penala, o alta
cerere de stramutare poate fi inaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior. Daca o noua cerere de stramutare nu respecta
aceasta cerinta, in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza
la dosar fara a fi expediata Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

9. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de inculpatul Pavel Picic.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Diana Stanila

Vladislav Gribincea



