Dosarul nr. 1ra-1075/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 iunie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecdtoriei Telenesti din 24 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 12 martie 2014, declarat de catre inculpata,

Vataman Anastasia Anton, ndscutd la 23 august 1952,
originard si domiciliatd r-1 Telenesti, s. Suhuluceni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 17.05.2013-24.12.2013
2. ininstanta de apel: 07.02.2014-12.03.2014
3. 1ininstanta de recurs: 20.05.2014 - 18.06.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 24 decembrie 2013, Vataman Anastasia
Anton, a fost condamnata in baza art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
cu executare In penitenciar pentru femei de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit, cd la 29 noiembrie 2012 in jurul orei 16.00,
Vataman A.A., aflindu-se la domiciliul sdu din s. Suhuluceni, r-1 Telenesti, impreuna
cu concubinul sdu, Locman Constantin, unde din cauza unui conflict familial aparut
intre ea si concubin, in mod intentionat i-a aplicat citeva lovituri in regiunea capului
ultimului, cu un melesteu, dupa care acesta a cazut la podea, unde i-a mai aplicat
lovituri cu picioarele peste diferite parti ale corpului, care conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 140 din 01.12.2012, au fost apreciate ca vatamari corporale
grave periculoase pentru viata si care sunt in legdtura cauzald directa cu decesul lui
Locman C.

Actiunile lui Vataman A.A., au fost calificate in baza art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod
penal — violentd in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestatd fizic sau
verbal, comisid de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
moartea victimei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre inculpatd, care a solicitat casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotariri legale. In motivarea apelului, a invocat, cd in ziua
sdvirsirii infractiunii, a venit acasd, iar Locman C. a lovit-o cu melesteul in regiunea
capului, ea vazind ca singereaza, 1-a lovit tot cu melesteul de doua ori pe spate si a



fugit, iar Locman C.,, a fugit dupa ea. Indicd ca expertiza nu a fost efectuata si i s-a spus
cd nu va fi inchisd. Recunoaste cad l-a lovit de 2 ori pe spate, Insd nu si-a omorit
concubinul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 martie 2014, a fost
respins apelul si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, cd instanta de fond
a facut o analizd ampla probelor cercetate, iar concluziile facute privind vinovatia
inculpatei In sdvirsirea infractiunii imputate, rezulta din probele administrate, carora
le-a fost datd o apreciere legald sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Referitor la afirmatia invocatd de cdtre inculpatd, precum cd pe cauza nu a fost
efectuatd expertizd, instanta de apel a mentionat ca au fost efectuate mai multe
expertize ce se confirma prin: raportul de expertiza medico-legala nr. 140 din
03.12.2012 (f.d. 35-36), raportul de expertiza medico-legala nr. 616 din 03.12.2012 (f.d.
38), raportul de expertiza medico-legald nr. 1237 din 24.01.2013 (f.d. 128-131), raportul
de expertiza medico-legald nr. 1238 din 25.01.2013 (f.d. 136-139), actul nr. 108a-2013 de
expertiza psihiatrico-legald ambulatorie (f.d. 154-155).

Instanta de apel a mentionat ca probele cercetate si apreciate in coroborare,
dovedesc deplin vinovatia inculpatei, care nu a prezentat alte probe ce ar dovedi
nevinovatia sa, mai mult ca atit aceasta In cadrul sedintei de judecatd a solicitat
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

Referitor la pedeapsa, laturd care a fost invocata de catre inculpata in sedinta
instantei de apel, instanta a considerat ca la solutionarea chestiunii respective s-a
acordat deplina eficienta scopului pedepsei penale si criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, conform art. 61, 75 Cod penal, iar instanta de fond a
stabilit inculpatei pedeapsa minima prevazutd de sanctiunea infractiunii imputate — 5
ani, tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
inculpatei, de circumstantele cauzei, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii persoanei vinovate.

Totodata, instanta de apel a notat cd aplicarea pedepsei cu suspendare
conditionata a executarii, nu poate fi aplicatd in privinta inculpatei, deoarece potrivit
art. 90 alin. (4) Cod penal, in cazul savirsirii infractiunii deosebit de grave, nu se
aplica.

6. Hotaririle adoptate pe caz, sint atacate cu recurs ordinar, de catre inculpats,
care solicita casarea acestora si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa-i fie stabilita
pedeapsd mai blinda. In motivarea recursului siu a mentionat ci in perioada anilor
trditi In concubinaj cu Locman C., a fost batutd, Injositd, batjocorita de cdtre acesta,
fapt ce poate fi confirmat de catre consateni, fiind nevoita sa se apere si ea cum a
putut.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia, deoarece reiesind din circumstantele cauzei nu exista
temei pentru casarea hotaririlor in latura aplicarii pedepsei, acordindu-se deplina
eficienta dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal.



8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Lecturind textul recursului Colegiul retine ca autorul isi exprimd dezacordul cu
pedeapsa stabilitd, solicitind una mai blindd, astfel semnalind temeiul de casare
prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, ce stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In viziunea instantei de recurs, pedeapsa individualizati inculpatei de citre
instantele de fond si apel, rdspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului
pedepsei penale.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cit si din partea altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In prezenta spetd, Colegiul constatd, cd infractiunea savirsita de citre inculpat3,
este prevazuta de art. 201! alin. (3) lit. c) Cod penal si se pedepseste cu inchisoare de la
5 la 15 ani, iar o alta pedeapsa alternativa nu este prevazuta de sanctiunea acestei
norme.

Totodatd, reiesind din art. 16 alin. (5) Cod penal, infractiunile savirsite cu intentie
pentru care legea penala prevede pedeapsa maximd cu inchisoare pe un termen ce
depdseste 12 ani, se clasifica ca infractiune deosebit de grava.

Asa dar, instanta de recurs remarca, ca inculpata a savirsit o infractiune deosebit
de grava.

Prin urmare, conform art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au savirsit
infractiuni deosebit de grave, si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei,
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

Colegiul statueaza ca atit instanta de fond, cit si cea de apel, intemeiat nu au
aplicat in privinta inculpatei prevederile art. 90 Cod penal, ce stabilesc conditiile de
condamnare cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei, precum si prevederile
art. 79 Cod penal - aplicarea pedepsei mai blinde decit cea prevdzuta de legea penala,
fiindca in prezenta cauza nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale.

Analizind hotaririle judecatoresti Colegiul penal retine, ca instantele de judecata
au luat in consideratie cd inculpata anterior nu a fost condamnatd, se caracterizeaza
pozitiv, vina a recunoscut-o partial, apreciind aceste circumstante ca atenuante, Insa
faptul cd a provocat prin infractiune urmari grave, a fost apreciat ca circumstanta
agravanta.



Astfel, In cazul concursului al circumstantelor agravante si a celor atenuante,
conform art. 78 alin. (4) Cod penal, coborirea pedepsei pina la minimul sau ridicarea
ei pind la maximul prevazut la articolul corespunzator din Partea speciala a
prezentului cod nu este obligatorie, insa fiind in prezenta concursului atit de
circumstante atenuante, cit si agravante, instantele ierarhic inferioare, i-au stabilit
pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea normei imputate.

Din materialele cauzei si hotaririle judiciare adoptate la caz, sub aspectul
contestat, instanta de recurs statueaza, cd pedeapsa de 5 ani inchisoare si modalitatea
de executare a acesteia stabilitd in sarcina inculpatei, a fost individualizata corect si in
asa fel incit aceasta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savirsirii unor fapte similare.

Imprejurdrile prezente in cauza dati, permit Colegiul penal a considera
intemeiata concluzia primei instante, sustinuta just si cea de apel, privind aplicarea in
privinta inculpatei, ca pedeapsa a termenului minim cu inchisoare prevazuta de
sanctiunea art. 201! alin. (3) Cod penal, deoarece o alta pedeapsa neprivativa de
libertate, nu este prevazuta de aceasta norma.

Instanta de recurs noteazd, cd pedeapsa individualizata, raspunde atit
principiului proportionalitatii, cit si scopului prevdzut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatei, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatei, cit si a altor persoane.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Avind ca reper cele expuse, Colegiul penal nu constata prezenta erorilor de drept
ce ar genera casarea hotdririi atacate sub aspectele invocate, impunandu-se in
consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar Impotriva sentintei Judecdtoriei Telenesti
din 24 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 martie
2014, declarat de catre inculpata, Vataman Anastasia Anton, in cauza penald in
privinta acesteia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 16 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Turie Diaconu



