CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la inadmisibilitatea

recursului 1n anulare declarat de

Andrei Strasnei
(art. 264 alin. (3) Cod penal)

(Dosarul nr. 1re-83/2023
Nr. PIGD 1-21070661-01-1ra-180523)

Chiar daca institutia recursului in anulare a fost abolita la 01 septembrie 2023,
recursurile in anulare declarate pana la acea datd se solutioneaza conform
legislatiei In vigoare la data declararii acestora; explicarea sensului sintagmei
,»viciu fundamental” din fostul art. 453 alin. (1) CPP; judecarea recursului in
lipsa avocatului ales si a inculpatului; durata calitétii de banuit in cazul aplicarii
madsurilor preventive neprivative de libertate.

28 august 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Mihail Proca
Instanta de apel: Oxana Robu, Igor Mindscurtd, Mihail Diaconu

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursul in anulare declarat de
condamnatul Andrei Strasneli,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Vladislav Gribincea
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Andrei Stragnei (condamnatul) s-a ndscut Tn anul XXXXXXXXXXX In mun.
Orhei. El a fost invinuit, in temeiul art. 264* alin. (3) Cod penal, de refuzul
conducdtorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd si de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate.

2. Andrei Strasnei a fost aparat in aceasta procedura de avocatul ales Roman
Doroftei.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedurd generala.
Andrei Stragnei a fost gésit vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264+
alin. (3) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de 200 ore de munca
neremunerata in folosul comunitétii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport. Curtea de apel a respins recursul apararii ca nefondat.

4. La 11 mai 2023, avocatul Igor Botea, in interesele Iui Andrei Stragnei, a
depus recurs in anulare in care solicitd casarea totala a deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornita la 05 aprilie 2021 si s-a
finalizat in 29 aprilie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 13 mai
2021 — 12 octombrie 2022. Curtea de apel a examinat cauza intre 31 octombrie
2022 si 13 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 18 mai
2023.

IN FAPT

6. Andrei Strasnei este invinuit ca, la 02 aprilie 2021, s-a urcat la volanul
automobilului de model ,,Renault Megan”, pe care 1-a condus prin or. Orhei. La
ora 03.25, automobilul condus de el a fost stopat de catre colaboratorii de politie.
El ar fi refuzat sa se opreasca initial, iar ulterior s-a parcat langd acostament,
stingdnd luminile si oprind motorul. Potrivit colaboratorilor de politie, Andrei
Stragnei prezenta semne evidente de folosire a bauturilor alcoolice exprimate prin
miros puternic de alcool din cavitatea bucala, mers neregulat si exprimare
incoerenta.

7. Colaboratorii de politie i-au propus testarea cu etilotesctul de model
,Dragher” si examinarea medicald Tn vederea constatarii starii de ebrietate.



Recurentul a refuzat sa fie supus testarii cu aparatul ,,Drahger” si examenului
medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate. Refuzul a fost inregistrat video. In
procesul-verbal de constatare a refuzului de a trece controlul in vederea stabilirii
starii de ebrietate, intocmit peste o ord de la stoparea automobilului, este mentionat
ca condamnatul a refuzat sd il semneze. Refuzul a fost de asemenea confirmat de
cei doi politisti prezenti atunci cand automobilul a fost stopat. Ei au fost audiati in
calitate de martori.

8. Andrei Strasnei a fost inlaturat de la volan si escortat la Inspectoratul de
Politie Orhei. La inspectorat lui i-a fost propus repetat sd fie supus testarii cu
etilotestul, insd condamnatul a refuzat de fiecare datd. Refuzurile au fost
inregistrate video.

9. La 5 aprilie 2021, a fost emisa ordonanta de pornire a urmaririi penale in
privinta condamnatului in baza art. 264% alin. (3) Cod penal. In aceeasi zi,
condamnatul a fost recunoscut in calitate de banuit (f. d. 40). La 29 aprilie 2023,
condamnatul a fost pus sub invinuire in baza art. 264! alin. (3) Cod penal.

10. La 05 aprilie 2021, cand a fost audiat in calitate de banuit, el a recunoscut
ca pe 1 aprilie 2021 a consumat alcool cu cateva ocazii, cu persoane diferite, insa
neaga faptul ca s-a urcat la volan fiind baut. El a mai declarat ca nu-si aduce aminte
bine circumstantele in care de el s-au apropiat colaboratori de politie si ce s-a
intamplat la Inspectoratul de Politie Orhei in dimineata zilei de 02 aprilie 2021 (f.
d. 41).

11. La materialele cauzei sunt anexate mai multe poze de pe cateva camere de
supraveghere video, care confirma ca pe 02 aprilie 2021, intre orele 2.22 si 3.25,
automobilul condamnatului se deplasa pe strazile din or. Orhei (f. d. 27-33).

12. La 12 mai 2021, Procuratura raionului Orhei a transmis cauza penald in
instanta de judecatd. La sedinta din 20 iulie 2021 s-a prezentat condamnatul si
avocatul Roman Doroftei. Ultimul a declarat in sedintd cd condamnatul are
incheiat un contract de asistentd juridica si cu avocatul Igor Botea, care se va
prezenta la sedinta atunci cand avocatul Doroftei nu va putea fi prezent (f. d. 88
verso). La dosar existd un mandat din 22 iunie 2021 emis de avocatul Igor Botea
(f. d. 86), insa avocatul Igor Botea nu s-a prezentat la nicio sedinta de judecata.

13. La 21 septembrie 2021, condamnatul Andrei Strasnei a depus cerere de
examinare a cauzei in lipsa (f. d. 92).

14. Aparatorul Roman Doroftei, la etapa examinarii cauzei in instanta de fond,
a depus o cerere cu privire la incetarea procesului penal, invocand incélcarea art.
63 alin. (2) pct. (2) Cod de procedura. El a sustinut ca condamnatul a fost Inlaturat
de la conducerea mijlocului de transport pe 02 aprilie 2021, ceea ce este 0 masura
preventiva conform Codului de procedura penala. Condamnatul a fost pus sub
invinuire abia pe 29 aprilie 2021, peste mai mult de 10 zile de la Tnldturarea de la
conducerea mijlocului de transport, adica dupa expirarea calitatii de banuit. Acest
fapt ar trebui sa duca la incetarea procesului penal.



15. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 12 octombrie 2022,
Andrei Stragnei a fost gasit vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (3) Cod penal si i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de 200 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport. Prima instantd a constatat vinovatia recurentului deoarece acesta a
refuzat de a trece controlul in vederea stabilirii stdrii de ebrietate cu aparatul
,Dragher”, fapt confirmat prin procesul-verbal de constatare a infractiunii din 02
aprilie 2021 (f. d. 4-5). Instanta de asemenea a conchis ca cererea apararii privind
cu privire la incetarea procesului penal este neintemeiatd deoarece inlaturarea
condamnatului de la conducerea mijlocului de transport a constituit o masura de
constrangere contraventionald si nu o masurd preventiva in sensul art. 175-176
Cod de procedura penala.

16. La 21 octombrie 2022, avocatul Roman Doroftei a declarat recurs,
solicitdnd casarea sentintei si dispunerea rejudecdrii cauzei de prima instanta.
Avocatul a sustinut cd hotdrarea instantei de fond prin care a fost constatata
vinovdtia condamnatului nu este suficient motivata, iar instanta nu s-a expus
asupra inadmisibilitatii/nulitatii probelor. De asemenea, instanta de fond nu s-a
expus asupra personalitatii condamnatului. Potrivit recursului, ordonanta de
punere sub Invinuire a lui Andrei Stragnei din 29 aprilie 2022 este ilegala, deoarece
a fost emisa dupa expirarea termenului legal de 10 zile de la aplicarea unei masuri
preventive neprivative de libertate (prin care implicit i-a fost acordata calitatea de
banuit). Prin urmare, invinuirea este nuld, iar Andrei Strasnei ar fi trebuit sa fie
scos de sub urmarire penald. Avocatul mai sustine ca lipseste latura obiectiva a
infractiunii imputate - refuzul condamnatul de a trece controlul medical.
Recurentul invocd incdlcarea procedurii de documentare a refuzului
condamnatului de la testarea alcooscopica. Conform capitolului IV a Ordinului
MAI nr. 45 din 19 februarie 2010, proces-verbal cu privire la constatarea refuzului
de la testarea alcoosopica trebuie sa continad explicatiile persoanei cu privire la
motivele, circumstantele care I-au determinat sa refuze acest exercitiu. Procesul-
verbal nu mentioneaza motivul refuzului.

17. Instanta de recurs a fixat prima sedintd pentru examinarea cauzei pentru
data de 22 februarie 2023. Avocatul a confirmat prezenta la sedinta (f. d. 169). Cu
toate acestea, la 21 februarie 2023, ora 20.25, avocatul Roman Doroftei a expediat
prin email un demers de amanare a sedintei de judecata, invocand cd la aceeasi
data si ora este implicat intr-un alt proces de contencios administrativ aflat pe rol
la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani). El a solicitat examinarea recursului la 22
martie 2023, 29 martie 2023 sau alte date coordonate telefonic (f. d. 173-174).
Sedinta a fost amanata pentru 13 martie 2023. Instanta a instiintat avocatul Roman
Doroftei despre urmatoarea sedintd, iar ultimul a confirmat prezenta la sedinta (f.
d. 175).

18. La 23 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a solicitat Oficiului teritorial
Chisindu al Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantatd de Stat
desemnarea unui avocat din oficiu. La 24 februarie 2023, pentru apararea
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drepturilor condamnatului din oficiu a fost desemnat avocatul Vladimir Marii (f.
d. 179).

19. La 12 martie 2023, cu o zi inainte de sedinta de judecata, avocatul Roman
Doroftei a expediat prin email instantei de recurs un demers prin care comunica
instantei ca contractul de asistenta juridica semnat de el cu Andrei Strasnei a fost
incetat. Ultimul a incheiat un alt contract de asistenta juridica cu avocatul Igor
Botea si solicitd citarea noului avocat angajat prin contract, precum si citarea
condamnatului.

20. La 13 martie 2023, Curtea de Apel Chisindu a examinat cauza in lipsa
condamnatului si cu prezenta avocatului desemnat din oficiu. Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau a respins recursul printr-o decizie irevocabild. Colegiul a
mentionat cd prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept cand
a stabilit vinovatia lui Andrei Strasnei. Refuzul condamnatului de la testarea
alcoolscopica cu aparatul ,,Drager”, precum si refuzul de a fi supus prelevarii
probelor biologice cu sange intru constatarea starii de ebrietate a fost confirmata
prin declaratiile martorilor si inregistrarilor video. In ceea ce priveste argumentul
privind Tnaintarea prea tarzie a Invinuirii, termenii legali pentru mentinerea
condamnatului in calitate de banuit si punerea sub invinuire au fost respectati. in
privinta lui Andrei Stragnei nu a fost emisa vreo ordonantd de aplicarea a masurii
preventive in conformitate cu prevederile art. 177 alin. (1) Cod de procedura
penala. Potrivit instantei, procesul-verbal de inldturare de la conducerea mijlocului
de transport din 02 aprilie 2021 nu constituie o masura preventiva in sensul art.
175 Codul de procedurd penald. Aceste actiuni au fost masuri de constrangere
intreprinse de agentul constatator.

21. La 11 mai 2023, avocatul Igor Botea a depus recurs in anulare in care
solicita casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare. In
motivarea recursului n anulare el invoca motive identice celor invocate in recurs
(a se vedea paragraful 16). Suplimentar, partea apararii invoca incalcarea dreptului
la apdrare prin faptul ci recursul a fost examinat in lipsa avocatului ales. In opinia
partii apararii, in mod nejustificat a fost respinsa cererea de amanare a sedintei din
13 martie 2013. Potrivit apararii, instanta de recurs a respins fard o motivare
suficientd alegatiile apararii, iar concluziile au fost expuse intr-o forma incerta,
neavand putere de convingere, fapt ce contravine prevederilor art. 384 Cod de
procedura penala.

22. La 18 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului
depunerea referintei. La 26 august 2024, procurorul in sectia judiciar penala a
Procuraturii Generale Sergiu Crijanovschi a depus referinta la cererea de recurs in
anulare si a solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil. Potrivit referintei,
instantele de judecatd au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind vinovatia condamnatului si incadrarea juridicd a actiunilor acestuia, iar
motivarea solutiei judecatoresti corespunde normelor de procedurd penala.



LEGISLATIA RELEVANTA
23. Partea relevanta a art. 63 Cod de procedura penala este urmatoarea:

»(1) Banuitul este persoana fizica fatd de care exista anumite probe ca a
savirsit o infractiune pind la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi
recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale,
dupa caz:

1) procesul-verbal de retinere;

2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative
de libertate;

3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

(2) Organul de urmadrire penald nu este in drept sa mentina in calitate de
banuit:

1) persoana retinuta — mai mult de 72 de ore;

2) persoana in privinta careia a fost aplicatd o masura preventiva neprivativa
de libertate — mai mult de 10 zile din momentul cind i s-a adus la cunostinta
ordonanta despre aplicarea masurii preventive;

3) persoana in privinta careia a fost datd o ordonantd de recunoastere in
aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si
al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni.

(5) Calitatea de banuit inceteazd din momentul eliberdrii retinutului,
revocarii masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupa caz, anularii
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub
urmarire, sau din momentul emiterii de catre organul de urmarire penald a
ordonantei de punere sub invinuire.”

24. Art. 66 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede urmatoarele:
»-.. Inculpatul are dreptul la aparare. Instanta de judecata ii asigura
inculpatului posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare prin toate
mijloacele si metodele neinterzise de lege”.

25.1n conformitate cu art. 70 alin. (4) pct. 2) din Codul de procedura
penald (redactia legii in vigoare pana la 22.08.2023)

,»instanta cere de la biroul de avocati inlocuirea aparatorului ales sau solicita
oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata
de Stat substituirea avocatului care acorda asistenta juridica garantata de stat
in situatii dificile de desfasurare a procesului penal, daca aparatorul ales nu
poate sa participe la desfasurarea procesului in decurs de 5 zile din momentul
anuntarii lui”.

26. Art. 321 alin. (2) pct. 3 Cod de procedura penala (in redactia Legii in

vigoare la 21 septembrie 2021), prevedea urmatoarele:

,»3) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul examinarii
unor cauze privitor la savirgirea unor infractiuni usoare cind inculpatul
solicitd judecarea cauzei 1n lipsa sa”.



27. Institutia recursului In anulare a fost abrogatd prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceasta modificare nu are efect asupra
recursurilor in anulare depuse pana la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(3%) al acestei legi:

,Recursurile in anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi
se examineaza si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data
declararii acestora.”

28. Conform art. 447 alin. (1) Cod de procedura penala (redactia in vigoare pana
la 22 august 2023, cind au intrat in vigoare modificarile operate prin Legea nr. 245
din 31 iulie 2023):
,»(1) Judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si
celorlalte parti. Participarea procurorului si a avocatului 1n sedinta instantei
de recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, partii vatamate, partii
civile si partii civilmente responsabile legal citate, precum si a
reprezentantilor lor nu impiedicd examinarea recursului, insd daca este
necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor obligatorie,
informindu-i despre aceasta. ...”.

29. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevanta a art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

,»(1) Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul In care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata...”

30. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

,viciu fundamental n cadrul procedurii precedente, care a afectat hotérirea
pronuntatd — incdlcare esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale;”

31. Conform art. 454 Cod de procedura penala:

»Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data raminerii
irevocabile a hotaririi judecatoresti.”

32. Art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala prevedea urmatoarele:

,»(2) Admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un complet
format din 5 judecatori, fara citarea partilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor din dosar.

(3) In cazul constatirii conditiilor previzute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat
prin decizie motivatd adoptatd in unanimitate, iar in cazul constatarii
conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului mengtionat, completul va trimite



prin raport recursul in anulare pentru judecare Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie.”

33. Art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:

,» ... Curtea Supremd de Justitie va examina in complete de 3 judecdtori
cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care au
fost inifial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea
vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte judecatorul
raportor.”

34. Art. 264! alin. (3) Cod penal, la 25 ianuarie 2021, prevedea urmatoarele:

,» Refuzul, Tmpotrivirea sau eschivarea conducétorului mijlocului de transport
de la testarea alcoolscopica si/sau testarea antidrog, de la examenul medical
in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.”

35. La 06 iunie 2024, Parlamentul a adoptat Legea nr. 136, prin care a modificat
art. 1342 si art. 264! Cod penal (care va intra in vigoare pe 07 septembrie 2024).
Aceasti lege a exclus din art. 1342 alin. (2) si (3) si a dat titlul art. 264 si alin. (1)
s1 (3) ale acestuia intr-o noua redactie. Acestea vor avea urmatorul continut:

,JArticolul 264, Conducerea mijlocului de transport cu depasirea limitelor de
alcool admisibile sau in stare de ebrietate produsa de alte substante

(1) Conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care are o
concentratie de alcool 1n sange ce depaseste 0,7 g/l sau de vapori de alcool in
aerul expirat ce depaseste 0,35 mg/l ori care se afld in stare de ebrietate
produsa de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare

se pedepseste cu amendd In marime de la 1500 la 2500 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

(3) Refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducdtorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica si/sau testarea antidrog, de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical

se pedepseste cu amenda de la 2000 la 3000 de unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 4 ani, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (a se vedea para. 21) in pofida prevederilor art. 456 alin. (2)



Cod de procedura penala (a se vedea para. 20), admisibilitatea recursului in anulare
este examinat de un complet din trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

37. Recursul in anulare examinat a fost declarat in mai putin de sase luni de la
pronuntarea deciziei instantei de recurs, adicad a fost depus 1n termen.

38. Examinand recursul in anulare, Curtea Supremd de Justitie trebuie sa
raspunda la Intrebarea daca hotdrarea atacata irevocabila este afectatd de un viciu
fundamental, eroare de drept comise la judecarea cauzei in cadrul procedurii
precedente.

a. Definirea ,,viciului fundamental”

39. Art. 6 pct. 44) Cod de procedurda penald, care defineste ,,viciul
fundamental”, nu este foarte explicit. Sintagma data a fost preluata in Codul de
procedura penald din Protocolul 7 art. (4) alin. (2) la Conventia Europeana pentru
Drepturile omului (CEDO). Prin urmare, sintagma ,,viciu fundamental” urmeaza a
fi interpretata prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CteDO).

40. Protocolul 7 art. (4) alin. (2) la CEDO prevede exceptii de la principiul res
judicata in materie penala. Exceptiile se refera la aparitia unor fapte noi sau recent
descoperite sau la constatare unui viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente. In aceasti cauzi nu se invoca aparitia unor ,,fapte noi sau recent
descoperite”, iar aceastd sintagma nu va fi interpretata in aceasta hotarare.

41. Notiunea de ,,viciu fundamental”, in sensul art. 4 alin. 2 din Protocolul nr.
7, sugereazd cd numai o incdlcare grava a unei norme de procedura, care aduce o
grava atingere integritatii procedurii precedente, poate servi ca bazd pentru
redeschiderea acesteia In detrimentul persoanei acuzate. Cand redeschiderea este
solicitata in beneficiul persoanei acuzate, cerintele pentru redeschiderea procedurii
ar putea fi mai putin stricte, cu conditia cd nu sunt afectate drepturile altor
persoane. In ultimul caz, natura viciului va trebui evaluata in primul rand in functie
de daca s-a incalcat dreptul la aparare si, astfel, a fost Tmpiedicatd buna
administrare a justitiei. In toate cazurile, motivele care justifici redeschiderea
procesului trebuie sa fie de naturd ,,sa afecteze hotdrarea pronuntata” (mutatis
mutandis hot. CtEDO Mihalache v. Romania, 2019, para. 133).

42. Asigurarea unificarii practicii judecatoresti (Mihalache v. Romania, para.
134-138) sau reapreciarea situatiei de fapt in lipsa unor fapte noi sau recent
descoperite (hot. Stavila v. Romdnia, 2022, para. 88-102) care nu erau in vadit
irationale (hot. Bujnita v. Moldova, 2007, para. 23) nu au fost considerate de
CtEDO ca constituind un ,,viciu fundamental”. Greselile sau erorile autoritatilor
trebuie, de regula, interpretate in beneficiul persoanei acuzate si, de regula, nu pot
fi invocate in detrimentul acesteia (hot. Rachikov v. Rusia, 2007, para. 50). Totusi,
carente deosebit de grave de procedurd precum omisiunea investigarii motivelor
de instigare la urd care au stat la baza unui atac violent, cit si neluarea in
considerare a unor astfel de motive la stabilirea pedepsei pentru infractiunile
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violente motivate de ura au fost considerate de CtEDO drept ,,vicii fundamentale”
(Sabalic v. Croatia, 2021, para. 114). CtEDO de asemenea a nu a constatat o
violare a art. 6 CEDO atunci cand, prin céi extraordinare de atac, a fost casata o
hotarare judecatoreasca irevocabild de condamnare care nu combdtea cateva probe
din dosar care confirmau nevinovétia (hot. Lenskaya v. Rusia, 2009, para. 40-44).

43. Din para. 37-38 rezulta ca viciului fundamental exista daca sunt intrunite
cumulativ urmatoarele elemente:
a) a fost stabilita o incalcare a normelor de procedurd;
b) aceasta incalcare este ,,grava”;
C) incalcarea a afectat solutia din hotdrarea pronuntata.

44, Curtea Suprema de Justitie noteaza ca, avand in vedere ca pune 1n discutie
un lucru judecat, recursul in anulare nu poate reprezenta un recurs ordinar repetat.
Pentru a admite recursul in anulare, gravitatea incdlcarilor trebuie sa fie
considerabil mai mare decat cele care pot servi drept temei pentru admiterea
recursului ordinar.

b. Pretinsa incalcare a dreptului la aparare prin examinarea recursului in
lipsa avocatului ales si a condamnatului

45. Partea apdrdarii a invocat unul dintre temeiuri pentru recursul in anulare ca
instanta de recurs a examinat cauza in lipsa condamnatului, care nu a fost citat, si
a aparatorului ales. Completul noteaza ca Andrei Strasnei a fost prezent la sedinta
de judecata din 20 iulie 2021, in care a confirmat ca este de acord sa fie aparat in
prezentul proces penal de catre avocatul Roman Doroftei. Tot in acea sedinta
avocatul Roman Doroftei a sustinut ca condamnatul mai are incheiat un contract
de asistenta juridica cu avocatul Igor Botea si ca, in cazul in care el nu va avea
posibilitate sa se prezinte, va fi inlocuit de avocatul Igor Botea (a se vedea para.
12).

46. La 21 septembrie 2021, Andrei Strasnei a depus cerere de examinare a
cauzei in lipsa (a se vedea para. 13). Prima instanta a acceptat aceasta cerere
deoarece ea corespunde art. 321 alin. (2) pct. (3) Cod de procedura penala (a se
vedea para. 15), condamnatul fiind invinuit de comiterea unei infractiuni usoare.

47. La 24 octombrie 2022, partea apararii a depus recurs. Primul termen de
judecare a recursului a fost fixat pentru 22 februarie 2023, peste mai mult de trei
luni de la depunerea lui. Instanta de recurs a citat atat condamnatul cat si avocatul
Roman Doroftei. Citatia destinatd condamnatului a fost restituitd cu mentiunea
,hereclamat” (f. d. 120-121). La 21 februarie 2023, cu o zi inainte de sedinta de
judecata, avocatul Roman Doroftei a depus prin email o cerere cu privire la
amanarea examindrii cauzei, solicitind examinarea cauzei pe 22 martie 2023, 29
martie 2023 sau alte date coordonate telefonic (a se vedea para. 17).

48. Instanta de recurs, tinand cont de faptul ca la 02 aprilie 2023 expirad
termenul de tragere la raspundere penala in aceasta cauza, a fixat urmatorul termen
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de judecare pentru 13 martie 2024. Ea a ingtiintat avocatul Roman Doroftei, iar
ultimul a confirmat prezenta la sedinta (a se vedea para. 17 in fine).

49. Completul de judecatd noteaza ca Andrei Strasnei a renuntat in mod expres
la exercitarea dreptului sau de a participa la sedinte. El a solicitat examinarea
cauzei in lipsa sa (a se vedea para. 13), mentiondnd cd apdrarea urmeaza a fi
realizatd Tn bazad de contract de avocat. Anume din acest motiv instanta de recurs,
ca si instanta de fond, a examinat cauza in lipsa condamnatului. Cu toate acestea,
instanta de recurs a efectuat o incercare esuatd de a cita condamnatul pentru sedinta
de judecatd din 22 februarie 2023 (f. d. 170 -171). Mai mult, instanta a citat
corespunzator avocatul, care a confirmat prezenta la ambele sedinte (a se vedea
para. 17). In asemenea circumstante, examinarea cauzei in lipsa lui Andrei
Strasnei este conforma legislatiei.

50. Cu referire la alegatia partii apararii ca cauza a fost examinata in lipsa
avocatului ales, nejustificat fiind solicitat avocat din oficiu, completul de judecata
observa ca avocatul ales Roman Doroftei a fost citat pentru sedinta din 22 februarie
2023. La 12 ianuarie 2023, el a confirmat prezenta in sedinta de judecata (f. d.
169), adici cu 40 zile inainte de proces. In pofida acestui lucru, cu o zi inainte de
sedinta, printr-un email expediat la 21 februarie 2023, ora 20.25, avocatul a
solicitat amanarea examinarii cauzei, invocand ca este implicat intr-un alt proces.
Desi pretinde ca sedinta in acel proces a fost stabilita cu aproximativ doud luni mai
inainte, avocatul nu a comunicat la momentul cand a fost instiintat pe 12 ianuarie
2023 despre sedinta de judecata din 22 februarie 2023. Din contra, el confirma
prezenta la sedintd. Mai mult, instanta de recurs a admis solicitarea avocatului si a
fixat sedinta de judecatd pentru 13 martie 2023, instiintdnd din nou avocatul
Roman Doroftei. Ultimul a confirmat din nou disponibilitatea de a fi prezent in
sedinta de judecata (f. d. 175). Deoarece exista pericolul de expirare a termenului
de tragere la raspundere penald a condamnatului, instanta a dispus pe 23 februarie
2023 desemnarea unui avocat din oficiu, care a fost desemnat pe 24 februarie 2023.
La 12 martie 2023 avocatul Roman Doroftei a informat instanta ca contractul de
asistenta juridica cu Andrei Stragnei a fost incetat (a se vedea para. 19). Avand in
vedere cd avocatul Igor Botea are un contract incheiat cu condamnatul incd din
anul 2021 (a se vedea para. 12) si nu s-a prezentat la nicio sedintd de judecata, iar
comportamentul avocatului Roman Doroftei sugera asupra dorintei apararii de
tergiversare a dosarului, instanta de recurs a examinat cauza cu prezenta avocatului
din oficiu.

51. Tabloul cronologic expus in paragraful precedent ii permite completului sa
conchida ca instanta de recurs a respectat prevederile art. 447 Cod de procedura
penala in partea citdrii aparatorului si participdrii avocatului ales de condamnat.
Prin actiunile sale, apdrarea a creat o situatie in care a determinat instanta de recurs
sa examineze cauza cu prezenta unui avocat din oficiu, pentru a nu admite
expirarea termenului de tragere la raspundere penald, care expira peste cateva
saptamani. Avocatul Roman Doroftei a anuntat despre incetarea relatiilor
contractuale cu condamnatul cu o zi inainte de sedinta, chiar daca anterior isi arata
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disponibilitatea de a apara condamnatul si dupa data sedintei planificate pentru 13
martie 2023 si a confirmat disponibilitatea pentru sedinta din 13 martie 2023 (a se
vedea para. 17). De asemenea, chiar la inceputul procesului judiciar, avocatul
Roman Doroftei a declarat cd va fi substituit de avocatul Igor Botea cand nu va
putea fi prezent (a se vedea para. 12), Insa nu a asigurat prezenta avocatului Botea
pentru sedinta din 13 martie 2023. Avocatul Roman Doroftei nu a comunicat
instantei motivul incetarii contractului de asistenta juridica in ajunul sedintei de
judecata. Completul de judecatad nu poate aprecia comportamentul Roman Doroftei
decat ca o incercare de tergiversare a examindrii cauzei penale pana la expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

52. Completul de noteaza ca cauza a fost judecatd in ordine de recurs cu
participarea avocatului Vladimir Marii, desemnat din oficiu. Din momentul
desemnarii la 24 februarie 2023 (a se vedea para. 18) si pana la examinarea cererii
de recurs la 13 martie 2023, acesta a avut termen suficient pentru a face cunostinta
cu actele dosarului si a pregati apararea. Recurentul nu a invocat in recurs in
anulare vreo carenta care ar fi fost comisa de avocatul Vladimir Marii. Mai mult,
cauza a fost examinata In recurs, iar toate argumentele avocatilor alesi au fost deja
mentionate in cererea de recurs. Cu adevarat, in cererea de recurs in anulare sunt
reproduse argumentele invocate in cererea de recurs. Unicul argument nou invocat
tine de examinarea recursului in lipsa avocatului ales. In asemenea circumstante,
a fost respectat dreptul la un proces echitabil.

53. In ceea ce priveste argumentul recurentului ci instanta de recurs nu s-a
expus asupra cererii de amanare din 12 martie 2021 (f. d. 181), avand in vedere
circumstantele mentionate in para. 49-51, acesta este nefondat. Mai mult, din
cuprinsul acesteia nu rezultd ca acesta este o cerere de amanare, iar avocatul
Roman Doroftei nu era in drept s-o formuleze deja dupa ce a incetat contractul de
asistenta juridica cu condamnatul.

d. Expirarea calitatii de banuit

54. Apdrarea considera ca calitatea de banuit a lui Andrei Strasnei trebuia
calculatd din momentul emiterii procesului - verbal privind inlaturarea de la
conducerea vehiculului. Apérarea considerd ca inlaturarea lui Andrei Strasnei de
la conducerea vehiculului In dimineata zilei de 2 aprilie 2021 este o masura
preventiva neprivativa de libertate. Potrivit recurentului, in cazul aplicarii masurii
preventive neprivative de libertate, calitatea de banuit expira peste 10 zile, In
temeiul art. 63 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald. Potrivit apararii, calitatea
de banuit a lui Andrei Strasnei a expirat la 12 aprilie 2021, iar el a fost pus sub
invinuire abia pe 29 aprilie 2021 (a se vedea para. 9), ceea ce este inadmisibil si
echivaleaza cu o dubla incriminare pentru aceeasi fapta.

55. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd art. 63 alin. (1) prevede
trei modalitati distincte de obtinere a calitatii de banuit, prin retinere, aplicarea
masurilor preventive neprivative de libertate si prin ordonanta procurorului (a se
vedea para. 23). Durata pentru care este oferita calitate de banuit difera pentru
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fiecare modalitate. Aceste modalitdti sunt alternative. Primele douad modalitati au
fost introduse pentru a asigura o protectie juridicd persoanelor in privinta carora
nu a fost emisd o ordonanta de recunoastere in calitate de banuit. Dupa emiterea
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, primele doua optiuni isi pierd
relevanta. Cu alte cuvinte, din momentul emiterii ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit, calitatea de banuit este valabila timp de trei luni, sau, cu acordul
Procurorului General sau a adjunctilor acestuia, timp de sase luni. Aplicarea
masurilor preventive non-privative de libertate nu poate scurta acest termen. Acest
fapt rezulta chiar din art. 63 Cod de procedura penala. Alin. (5) al acestui articol
se refera la incetarea calitatii de banuit. El nu prevede incetarea calititii de banuit
oferite prin ordonantd odatd cu expirarea a 10 zile de la aplicarea masurii
preventive neprivative de libertate.

56. Recurentul a fost recunoscut in calitate de banuit prin ordonantd pe 05
aprilie 2021, peste trei zile dupa incident. El a fost pus sub invinuire pe 29 aprilie
2021 (a se vedea para. 9), peste mai putin de trei luni de la obtinerea calitatii de
banuit. Prin urmare, acest argument este nefondat.

e. Celelalte argumente din recursul in anulare

57. Argumentul recurentului ca a fost incalcatd procedura de constatare a
refuzului condamnatului de la testarea alcooscopicd nu poate reprezenta un viciu
fundamental avand in vedere ca acest argument precum si celelalte invocate au fost
examinate corespunzdtor de catre instanta de recurs. Condamnatul insusi a
recunoscut ca pe 01 aprilie 2021 a consumat bauturi alcoolice si faptul ca nu isi
aduce bine ce s-a intamplat atunci cand a fost retinut (a se vedea para. 10). Aceste
circumstante sustin versiunea colaboratorilor de politie ca condamnatul parea a fi
in stare de ebrietate, ceea ce i-a determinat ca solicite condamnatului testarea cu
etilotestul. De asemenea, secventele de pe camerele video confirma ca, pana la
oprire, automobilul condamnatului circula prin orasul Orhei (a se vedea para. 11),
ceea ce combate versiunea initiala a condamnatului cé el nu a condus automobilul
dupa ce a consumat alcool. Condamnatul a refuzat cel putin de trei ori sa fie testat
cu etilotestul, fie sa fie supus examinarii medicale in vederea stabilirii starii de
ebrietate si toate aceste refuzuri au fost inregistrate video (a se vedea para. 7 si 8).
In asemenea circumstante, argumentul apirarii ci condamnatul nu ar fi refuzat
testarea este nefondat.

58. Apararea sustine cd lipsa refuzului se confirma prin lipsa semnaturii
condamnatului pe procesul-verbal de constatare a refuzului de a trece controlul in
vederea stabilirii starii de ebrietate (a se vedea para. 7). Interpretarea sugerata de
aparare nu poate fi acceptatd deoarece ar incuraja persoanele sd nu se supund
cerintelor legitime ale politiei in speranta evitarii raspunderii penale. Semnatura
data lipseste anume deoarece condamnatul a refuzat sa semneze procesul-verbal.
Avand in vedere ca refuzul a fost filmat, acest aspect nu poate constitui un viciu
fundamental care sa justifice admiterea recursului n anulare.
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59. Recurentul sustine ca hotdrarea instantei de recurs nu este suficient de
motivata, deoarece nu a combatut argumentul apararii cu privire la expirarea
calitatii de banuit pana la punerea sub invinuire a condamnatului. Completul
noteaza ca acest argument a fost combatut atat de catre prima instantd, cat si de
catre instanta de recurs (a se vedea para. 15 si 20). Instantele au mentionat ca
inldturarea condamnatului de la conducerea mijlocului de transport reprezinta o
masurd de constrangere contraventionald. Chiar daca apdrarea nu este de acord cu
aceasta interpretare si chiar daca aceasta ar avea dreptate, avand in vedere cele
mentionate in para. 55 si 56, acest argument nu poate releva o abatere suficient de
gravd pentru a afecta solutia din hotdrarile pronuntate. Cu alte cuvinte, acest
argument nu poate servi drept motiv pentru admiterea recursului in anulare.

60. Recurentul a invocat in sustinerea recursului in anulare hotararea CtEDO
Lilian Erhan c. Moldovei (2022). Potrivit recursului in anulare, aceasta hotarare
confirma in cazul dat nu a fost respectat dreptul la un proces echitabil. Completul
noteaza ca cauza Lilian Erhan c. Moldovei se refera la condamnarea unei persoane
pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate. In acea cauza, dl
Erhan a fost testat cu etilotestul, iar colaboratorii de politie au refuzat sa fi
insoteasca pentru examinarea medicala. Ulterior, instantele judecatoresti au refuzat
sa accepte rezultatele examinarii medicale efectuate de dl. Erhan la scurt timp dupa
ce a fost testat cu etilotestul, pe motiv ca la examinarea medicald nu a fost prezent
un colaborator de politie. In prezenta cauzi recurentul a fost condamnat pentru
refuzul de a fi supus testului cu etilotestul si examinarii medicale, nu pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate. Apararea nu a argumentat
niciodatd ca colaboratorii de politie au refuzat sa il Insoteasca pe condamnat la
centrul medical in vederea examinarii medicale. Din contra, condamnatul a fost

intrebat de cel putin trei ori dacd doreste sd fie supus examinari medicale si el a
refuzat. Prin urmare, referinta apararii la aceasta jurisprudentd a CtEDO este
irelevanta pentru solutionarea prezentei cauze.

61. Din considerentele de mai sus, conform art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire
la Curtea Suprema de Justitie, art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala
(versiunea la data depunerii recursului in anulare),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul in anulare declarat de Igor Botea, in interesele lui
Andrei Strasnei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
13 martie 2023.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
Diana Stanila
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