CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Vasile Saracuta
(art. 264! alin. (4) si 151 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-186/2024
Nr. PIGD 1-21187760-01-1ra-14122023-1)

Recurs depus dupa 01 septembrie 2023; Recurs vadit neintemeiat depus
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) CPP; Termenul de tragere la raspundere
penald curge pand la pronuntarea deciziei instantei de apel, CSJ poate
recalifica argumentele recurentului de la un temei prevazut de art. 427
CPP la altul, insd nu poate admite recursul din alte motive decat cele
invocate in recurs.

04 septembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Andrei Cazaciov, Aurelia Procopisina
Instanta de apel: Ion Talpa, Angela Revenco, Ghenadie Liulca

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Vasile Saracuta,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vasile Saracuta s-a nascut in anul 1998 in r. Briceni. El a fost invinuit,
in temeiul art. 264! alin. (4) Cod penal si art. 151 alin. (1) Cod penal in doud
cauze penale distinse.

2. Vasile Saracuta a fost aparat in recurs de avocatul Stela Sandu.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedura generala.
Vasile Saracuta a fost condamnat in temeiul art. 264 alin. (4) Cod penal, fiindu-
1 stabilitd o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
pe un termen de 200 ore. La 30 martie 2023, intr-o alta cauza, condamnatul a
fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal si i-a aplicat o pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 6 ani in penitenciar
de tip semiinchis. Instanta de apel a respins apelurile partii vatamate Victor
Tarita si a avocatului Stela Sandu in numele lui Vasile Saracuta. Apelul
procurorului a fost admis si a fost casata sentinta instantei de fond in latura
pedepsei penale, fiind pronuntatd o hotarare noua prin care Vasile Saracuta a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 151 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 ani si
art. 264! alin. (4) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare pe un
termen de 4 luni. Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilitd o
pedeapsa finald de 6 ani si 3 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

4. La 14 decembrie 2023, avocatul lui Vasile Saracuta, Stela Sandu, a depus
recurs in care solicita casarea totald a deciziei instantei de apel si pronuntarea
unei hotarari noi, prin care, pentru infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1)
Cod penal, executarea pedepsei sa-i fie suspendata conditionat in baza art. 90
Cod penal, iar pentru infractiunea previzuta de art. 264! alin. (4) Cod penal sa
fie Incetat procesul penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

5. Urmdrirea penald in cauza cu privire la art. 264 alin. (4) Cod penal a
fost pornita la 25 octombrie 2021 si finalizata la 16 decembrie 2021. Prima
instanta a examinat cauza in perioada 22 decembrie 2021 — 27 octombrie 2022.



6. Urmarirea penala in cauza cu privire la art. 151 alin. (1) Cod penal a fost
pornita la 03 1unie 2020 si s-a finalizat la 30 septembrie 2020. Prima instantd a
examinat cauza Intre 06 octombrie 2020 si 30 martie 2023.

7. La05iunie 2023, Curtea de Apel Balti a conexat cele doud cauze penale
de invinuire a lui Vasile Saracuta, dispunand judecarea lor in ordine de apel in
procedura unica. Instanta de apel a examinat cauza conexata intre 15 decembrie
2022 si 06 octombrie 2023.

8. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 13 februarie 2024.

IN FAPT
a. Invinuirea in baza art. 264* alin. (4) Cod penal

9. Vasile Saracuta a fost invinuit ca, la 22 octombrie 2021, aproximativ la
ora 22:30, fard a detine permis de conducere a mijloacelor de transport, dupa ce
a consumat bauturi alcoolice, a urcat la volanul unui autoturism si s-a deplasat
cu el prin s. Hlina, r-ul Briceni. El a fost stopat in trafic de citre politie. In
rezultatul testarii alcoolscopice cu alcooltestul ,,Drager” s-a stabilit ca Vasile
Saracuta avea o concentratie a vaporilor de alcool 1n aerul expirat de 0,34 mg/I,
ceea ce, conform art. 1342 Cod penal, constituie stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat. Actiunile lui Vasile Saracuta au fost incadrate de catre organul de
urmdrire penald in baza art. 264 alin. (4) Cod penal.

10. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, din 27 octombrie 2022,
Vasile Saracuta a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (1) Cod penal si i-a fost aplicatd o pedeapsi sub formid de munca
neremunerata in folosul comunitétii pe un termen de 200 de ore.

11. lon Gherman, procuror in Procuratura raionului Briceni, a depus apel,
solicitand casarea sentinfei §i pronuntarea unei hotarari noi, prin care Vasile
Saracuta sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (4) Cod penal si sa-i fie aplicatd o pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de sase luni.

b. Invinuirea in baza art. 151 alin. (1) Cod penal

12. Vasile Saracuta a mai fost invinuit ca, la 27 martie 2020, aflandu-se in
gospodaria lui Victor Tarita, situatd in s. Larga r-ul Briceni, i-a aplicat acestuia
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului. Acestea
au provocat trauma abdomenului cu lezarea rectosigmoidului (perforatia),
perforatii multiple ale intestinului subtire, peritonitd generald, abcese
intestinale, soCc hipovolemic, care reprezintd vatamare corporald grava,
periculoasa pentru viata.

13. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, din 30 martie 2023,
Vasile Saracuta a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal si i-a fost aplicatd o pedeapsd sub forma de



inchisoare pe un termen de 6 ani. Instanta a dispus incasarea din contul lui
Vasile Saracuta in beneficiul lui Victor Tarita a prejudiciului material in suma
de 4.759,74 de lei si a prejudiciului moral in suma de 50.000 de lei.

14. Avocatul Stela Sandu a depus apel in interesele lui Vasile Saracuta,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care executarea
pedepsei aplicate lui Vasile Saracuta sa fie suspendata conditionat in baza art.
90 Cod penal. Partea vatamata Victor Tarita de asemenea a depus apel,
solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care executarea
pedepsei aplicate lui Vasile Saracuta sa fie suspendata conditionat in baza art.
90 Cod penal. Potrivit apelului, atat prejudiciul material, cat si cel moral au fost
recuperate.

c. Conexarea cauzelor si procedura ulterioara

15. La 05 iunie 2023, Curtea de Apel Bélti a conexat cele doud cauze penale,
care se examinau 1n ordine de apel 1n aceastd instanta, dispunand judecarea lor
in ordine de apel in procedura unica.

16. La 06 octombrie 2023, Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti a
respins apelurile partii vatdmate Victor Tarita si a avocatului Stela Sandu.
Apelul procurorului in prima cauza penald a fost admis, a fost casata sentinta
instantei de fond 1n latura pedepsei penale, fiind pronuntata o hotarare noua,
prin care Vasile Saracuta a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si art. 264! alin. (4) Cod penal. Pentru
aceste infractiuni, condamnatului i-au fost aplicatd o pedeapsd de sase ani si,
respectiv, patru luni de inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal,
condamnatului i-a fost stabilitd o pedeapsa definitiva de sase ani si trei luni
inchisoare, 1n penitenciar de tip semiinchis.

17. La 14 decembrie 2023, avocatul Stela Sandu, in interesele lui Vasile
Saracuta, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penald. Avocatul solicitd casarea totald a deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei hotarari noi prin care, pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal, condamnatului sa-i fie suspendata conditionat
executarea pedepsei in baza art. 90 Cod penal, iar pentru sdvarsirea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, si fie incetat procesul penal in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala. Avocatul sustine, in ceea ce priveste infractiunea prevazuta de art. 2641
alin. (4) Cod penal, ca fapta a fost comisa la 22 octombrie 2021, iar doi ani de
la comitere infractiunii au expirat la 22 octombrie 2023, astfel expirand
termenul de tragere la raspundere penald a condamnatului. Cu referire la
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal, apararea invocd cd condamnatul a platit cheltuielile de judecata,
partea vatamatd nu are pretentii de ordin material fatd de condamnat,
prejudiciile au fost recuperate si insasi partea vatamata a solicitat suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate condamnatului. Potrivit avocatului,
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instanta de apel a aplicat condamnatului o sanctiune prea aspra, nu a tinut cont
de personalitatea condamnatului si de circumstantele atenuante, iar scopul
pedepsei penale poate fi realizat si prin aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate.

18. La 13 februarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. Instanta nu a primit nici o referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Cererea de recurs a fost depusd dupa 01 septembrie 2023. Partea
relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

4) existd o cauza care inlaturad raspunderea penald sau un temei care exclude
urmarirea penald ori determina incetarea procesului penal.”

20. Partea relevanta a art. 432 alin. (2) este urmatoarea:

»(2) Un complet din 3 judecatori, prin incheiere, declara inadmisibil recursul
daca:

3) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.427;”

21. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

22. Conform art. 466 alin. (3) Cod de procedurd penald, hotararea
instantei de apel ramane definitiva la data pronuntarii acesteia.

23. Articolul 264! alin. (4) Cod penal, la momentul savarsirii
infractiunii prevede urméatoarele:

»(4) Actiunile prevazute la alin.(1)—(3), savérsite de catre o persoana care nu
detine permis de conducere sau care este privata de dreptul de a conduce mijloace
de transport, se pedepsesc cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la
200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 1 an.”

24. Articolul 151 alin. (1) Cod penal, prevede urmatoarele:

,Viatdmarea intenfionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este
periculoasd pentru viatd ori care a provocat pierderea vederii, auzului, graiului
sau a unui alt organ ori Incetarea functionarii acestuia, o boala psihica sau o altd
vatamare a sanatatii, insotita de pierderea stabild a cel putin o treime din
capacitatea de munca, ori care a condus la intreruperea sarcinii sau la o
desfigurare iremediabild a fetei si/sau a regiunilor adiacente, se pedepseste cu
inchisoare de la 5 la 10 ani.”



25. Partea relevanta a art. 60 Cod penal, in perioada relevanta, prevedea
urmatoarele:

»(1) persoana se libereazd de raspundere penald dacd din ziva savarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare;

(2) Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii §i pana la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata.”
26. La data depunerii recursului, articolul 90 alin. (1) Cod penal, prevedea
urmatoarele:

,Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudenta, instanta de judecata, {indnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarare motivele
condamnadrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii
celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei 1l exercita
organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar
respectiv.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 2 luni de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus 1n termen.

28. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala.

29. Drept temei de recurs au fost invocate prevederile art. 427 alin. (1) pct.
4) Cod de procedura penald. Acest temei se referd la existenta cazurilor care
inlatura raspunderea penala.

30. In ceea ce priveste infractiunea previzuti de art. 2641 alin. (4) Cod penal,
recurentul sustine ca a intervenit termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a8) Cod penal. Din materialele
cauzei rezultd ca infractiunea prevazutd de art. 264! alin. (4) Cod penal a fost
savarsita de condamnat la 22 octombrie 2021. Aceasta este o infractiune usoara,



iar termenul de tragere de raspundere penald pentru asemenea infractiuni este
de doi ani. Acest termen curge pana la ramanerea definitivd a hotararii
judecatoresti (a se vedea par. 24). Conform art. 466 alin. (3) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel este definitiva de la momentul pronuntarii (a se
vedea par. 21). Aceasta a fost pronuntata la 06 octombrie 2023, peste mai putin
de doi ani de la comiterea infractiunii. Prin urmare, in aceasta parte, recursul
este vadit neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil in temeiul art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala.

31. Cu referire la capatul de acuzare in comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal, apararea cere suspendare conditionatd a executarii
pedepsei in baza art. 90 Cod penal, deoarece pedeapsa este prea severa. Aceasta
cerinta nu poate cadea sub incidenta temeiului din art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod
de procedura penalad invocat in recurs, deoarece nu se referd la o cauza care
exclude raspunderea penald. Drept consecintd, in aceasta parte, recursul nu se
incadreaza in temeiul invocat in recurs si este declarat inadmisibil n temeiul
art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala.

32. In anumite conditii, argumente de genul celor mentionate in paragraful
precedent se pot incadra in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
5) Cod de procedura penald. Conform art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penalda, un recurs poate fi declarat inadmisibil dacd ,,nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 427, adica in niciunul din temeiurile de recurs.
Completul de asemenea noteaza ca, conform art. 433 Cod de procedura penala
(a se vedea para. 20), recursul este examinat ,,in limitele invocate in recurs”.
Interpretarea sistemica a acestor doud norme sugereaza ca, la examinarea unui
recurs penal impotriva deciziei instantei de apel, Curtea Suprema de Justitie
poate recalifica argumentele aduse de recurent de la un temei prevazut de art.
427 la altul, insa nu poate admite recursul din alte motive decat cele invocate in
recurs.

33. In contextul celor mentionate in paragraful precedent, completul noteaza
ca recurentul nu a pretins ca in aceastd cauza a fost aplicatd o pedeapsa in alte
limite decat cele prevazute de lege. Simplul dezacord al recurentului cu
pedeapsa aplicata nu poate constitui temei de casare a deciziei instantei de apel
in aceasta parte. Completul de asemenea reitereaza ca infractiunea prevazuta de
art. 151 alin. (1) Cod penal a fost comisa cu intentie, iar condamnatul a fost
condamnat in baza acestui articol la sase ani de inchisoare. Art. 90 Cod penal
nu permite suspendarea executdrii unei pedepsei cu inchisoarea mai mari de
cinci ani.

34. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard 1nadmisibil recursul avocatului Stela Sandu 1in interesele
condamnatului Vasile Saracuta impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 06 octombrie 2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea



