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Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Lilian Cocieru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Lilian Cocieru s-a nascut in anul 1978 in Gratiesti. El a fost invinuit, in
temeiul art. 264! alin. (4) Cod penal, de conducerea mijlocului de transport de citre
o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat si care nu
detine permis de conducere.

2. Lilian Cocieru a fost aparat in recurs de avocatul Marin Afanas.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Lilian Cocieru a fost achitat, pe motiv ca nu a fost constatata existenta infractiunii.
Instanta de apel a admis apelul procurorului si Lilian Cocieru a fost gasit vinovat
in comiterea infractiunii incriminate si liberat de pedeapsa penala in legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

4. La 30 ianuarie 2024, avocatul Marin Afanas, in interesele inculpatului, a
depus recurs in care solicitd casarea decizie instantei de apel si mentinerea
sentintei.

5. Urmadrirea penald in aceastd cauzd a fost pornita la 05 iunie 2019 si s-a
finalizat in 26 iunie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 15 iulie
2019 — 04 mai 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 26 mai 2022 si 24
lanuarie 2024. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 03 aprilie 2024.

TN FAPT

6. Lilian Cocieru a fost invinuit ca, la 28 mai 2019, in jurul orei 04:00, a
condus o motocicleta Piaggio Hexagon pe str. Petricani din Chisindu. El a fost
stopat de colaboratorii de politie in trafic. Conform testului cu etilotestul Drager,
condamnatul era in stare de ebrietate alcoolica avansata, avand o concentratie de
0,58 mg/l in aerul expirat si nu avea permis de conducere de categoria necesara
pentru motocicleta. Tichetul etilotestului contine semnatura condamnatului, insa
nu contine datele si semndtura agentului constatator (f.d.8, vol.1). Actiunile lui
Lilian Cocieru au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art.
264 alin. (4) Cod penal.

7. La04 mai 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Lilian
Cocieru a fost achitat, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



Instanta a observat ca, desi testarea alcoolscopica a fost efectuata, tichetul Drager
nu contine datele si semnatura agentului constatator. De asemenea, Inregistrarile
video si alte probe relevante nu au fost prezentate in mod corespunzator in instanta.
Conform declaratiilor martorului si a documentelor, agentii de politie care au
efectuat testarea nu aveau instruirea corespunzatoare, ceea ce putea afecta
valabilitatea testarii alcoolscopice. Prima instanta a retinut ca, dacd probele sunt
obtinute ilegal (lipsa informatiilor esentiale privind testarea alcoolscopicd), aceste
probe sunt nule si nu pot fi utilizate pentru a fundamenta o condamnare. Instanta
de fond a mentionat ca, potrivit principiului non bis in idem, o persoana nu poate
fi urmarita sau pedepsita pentru aceeasi fapta pentru care a fost deja sanctionata.
La 28 mai 2019, Lilian Cocieru a fost sanctionat cu amenda de cétre aceiasi agenti
constatatori pentru contraventia prevazuta de art. 232 alin. (1) Cod contraventional
(f.d.15, vol.1) (conducerea vehiculului de cétre o persoana care nu are asupra sa
permis de conducere), iar decizia agentului constatator a fost definitiva si amenda
stabilita a fost achitata. Instanta a observat ca cererea avocatului din 25 iunie 2019,
prin care solicita scoaterea de sub urmarire penald a lui Lilian Cocieru, nu a fost
anexatd dosarului de procuror (f.d. 48, vol.1) si a fost prezentata ulterior 1n instanta
de judecata (f.d.147-152, vol.1).

8. La 10 mai 2022, Cornel Casian, procuror in Procuratura mun. Chisinau, a
depus apel. El a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi
hotarari prin care Lilian Cocieru sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal si liberat de pedeapsa penali in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala in temeiul
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal. Potrivit apelului, vinovatia acestuia a fost pe
deplin dovedita printr declaratiile martorilor, rapoarte oficiale si inregistrari video.

9. La 24 ianuarie 2024, colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a admis
apelul procurorului, a casat total sentinta si Lilian Cocieru a fost gasit vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal si liberat de
pedeapsa penald in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald. Colegiul a mentionat ca probele administrate, inclusiv
declaratiile martorilor si procesele verbale, sunt concludente si relevante pentru
stabilirea vinovatiei lui Lilian Cocieru. Instanta de apel a constatat ca inculpatul
avea o concentratie de alcool de 0,58 mg/l in aerul expirat, ceea ce corespunde
starii de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Conform art. 132/12 Cod penal si art.
7 din Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, motocicleta ,,Piaggio
hexagon” este clasificata ca motocicleta, capacitatea cilindrica a motorului ei fiind
de 150 cm?®. Pentru a o conduce este necesar permis de conducere de categoria
,»A”. Din declaratiile martorilor rezultd ca inculpatul nu a refuzat testarea, el a fost
testat cu un aparat ,,Drager” si nu a solicitat sa fie dus la dispensar pentru
examinarea medicald. Testarea a fost facuta cu un aparat care avea certificat de
competenti. In ceea ce priveste aplicarea principiului non bis in idem, colegiul a
stabilit cd acest principiu nu se aplica in cazul de fata, deoarece Lilian Cocieru a
fost sanctionat conform art. 232 alin. (1) Cod Contraventional, pentru conducerea
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fara permis de conducere. Fapta sa a fost incadrata si ca infractiune conform art.
264! alin. (4) Cod penal. Aceasta infractiune include doua elemente obligatorii:
conducerea sub influenta alcoolului si conducerea fard permis. Prin urmare, Lilian
Cocieru a fost sanctionat pentru doud fapte diferite. Instanta de apel a retinut ca,
conform art. 16 Cod penal, infractiune art. 264 alin. (4) Cod penal se califica drept
,usoard”. Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, termenul de prescriptie pentru
infractiuni usoare este de doi ani de la savarsirea faptei. In cazul lui Lilian Cocieru,
fapta a avut loc pe 28 mai 2019, iar termenul de prescriptie a expirat.

10. La 30 ianuarie 2024, avocatul Marin Afanas a depus recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura penala. Cererea de recurs este pe 25
de pagini. Recurentul solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei primei instante. Criticile recurentului se rezuma la aprecierea eronata a
probelor de catre instanta de apel. Avocatul subliniaza ca vehiculul condus de
inculpat era o motoretd cu o capacitate cilindrica de 49 cm?, care, conform
legislatiei, nu necesitd permis de conducere. Condamnatul a fost deja sanctionat
pentru contraventia prevazutd de art. 232 alin. (1) Cod contraventional, ceea ce ar
constitui o dubld condamnare. Deoarece probatoriul se bazeaza in mare parte pe
testarea alcoolscopica, efectuatd de persoane care nu sunt confirmate a fi instruiti
corespunzator, starea de ebrietate nu a fost probata. Pentru aceasta era nevoie de
testarea medicald si recoltarea probelor biologice, care nu au fost efectuate.
Recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de apdrare, respectiv decizia atacatd nu cuprinde motivele de
drept pe care se intemeiaza solutia.

11. La 12 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. La 28 mai 2019, art. 232 alin. (1) Cod contraventional prevedea
urmatoarele:
,»(1) Conducerea vehiculului de catre o persoand care nu are asupra sa permis
de conducere ori dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului sau

actul de inmatriculare de stat a vehiculului, sau polita de asigurare obligatorie
de raspundere civila

se sanctioneaza cu amenda de la 3 la 6 unitati conventionale.”
13. La 28 mai 2019, art. 264! alin. (1) si (4) Cod penal prevedea urmitoarele:

,»(1) Conducerea mijlocului de transport de cétre o persoand care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa
de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.



(4) Actiunile prevazute la alin.(1)—(3), savirsite de catre o persoand care nu
detine permis de conducere sau care este privatd de dreptul de a conduce
mijloace de transport,

se pedepsesc cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore sau cu inchisoare de pina la 1 an.”

14. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:
1) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor”

15. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
»Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

16. Prevederile relevante ale Hotararii de Guvern nr. 296/2009 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd si examinare
medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei sunt urmatoarele:

,»11. Persoana abilitatd cu dreptul de efectuare a testdrii alcoolscopice este
obligata:

f) sa explice subiectului dreptul de a contesta, in caz de dezacord, rezultatul
testarii alcoolscopice;

g) sa conduca subiectul, in cazul in care concentratia de alcool in aerul expirat
corespunde starii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie, la o institutie
medicala abilitatda pentru efectuarea examindrii medicale §i acordarea
asistentei narcologice necesare.

13. Persoana testata alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testarii,
functionarea aparatului de testare, rezultatul testarii, este in drept sa-l
conteste, prin examinarea medicald cu recoltarea obligatorie a probelor
biologice. In acest caz persoana testata este insotitd de lucratorul de politie la
cea mai apropiata institutie medicala abilitata, dar nu mai tirziu de 2 ore dupa
testarea alcoolscopica.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doud luni de Ia
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.



18. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala.

19. Recursul se bazeaza pe temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de
procedura penala. Chiar daca recursul are 25 de pagini, avocatul nu a mentionat in
el In ce constd temeinicia recursului prin prisma celor doua temeiuri invocate.
Recursul doar contine expunerea pozitiei apararii pe marginea acuzatiei aduse si
dezacordul cu neacceptarea acestei pozitii de catre instanta de apel.

20. Conform art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, un recurs poate
fi declarat inadmisibil daca ,,nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 4277,
adicd 1n niciunul din temeiurile de recurs. Completul de asemenea noteaza ca,
conform art. 433 Cod de procedura penald, recursul este examinat ,,in limitele
invocate 1n recurs”. Interpretarea sistemicd a acestor doud norme sugereaza ca, la
examinarea unui recurs penal impotriva deciziei instantei de apel, Curtea Suprema
de Justitie poate recalifica argumentele aduse de recurent de la un temei prevazut
de art. 427 la altul, insa nu poate admite recursul din alte motive decat cele invocate
in recurs. Prin urmare, Curtea Suprema va examina separat argumentele esentiale
invocate 1n recurs care pot cadea sub incidenta unuia din temeiurile prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala.

21. Aceasta este prima cauza examinatda de Curtea Suprema de Justitie in care
se invoca art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in versiunea in vigoare
incepand cu 01 septembrie 2023. Completul subliniazd cu aceastd ocazie ca,
potrivit legii, Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un recurs bazat
pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala fara citarea partilor in sedinta.
Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura penald, convocarea partilor in sedinta
este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin. (1) pct. 6)
,,considerate admisibile”, adica a recursurilor considerate prima facie de catre
Curtea Suprema de Justitie ca ar avea sanse mari de a fi admise.

22. Desi a invocat ca temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, recurentul nu si-a fundamentat in niciun fel acest argument. El nu a indicat
nici norma imperativa incdlcatd flagrant de instanta de apel, nici aprecierea caror
probe concrete este vadit nerezonabila. Prin urmare, Curtea Suprema considera ca
recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

23. In continuare, completul va examina daca recursul urmeaza a fi admis in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

a. Ne bisinidem



24. Recurentul sustine cd condamnatul a fost condamnat de doua ori pentru
aceeasi fapta, prima data cand a fost sanctionat contraventional in temeiul art. 232
alin. (1) Cod contraventional si a doua oard prin decizia instantei de apel, cand a
fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal.

25. Curtea Suprema de Justitie noteaza ca principiul ne bis in idem este
prevazut de art. 22 al Codului de procedura penala. El este prevazut, intr-o forma
oarecum diferitd, si de tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte. Art. 4 Protocolul 7 la Conventia Europeana pentru Drepturile Omului
(CEDO) prevede acest principiu si interzice judecarea sau pedepsirea penala de
doua ori. Pentru cd aceastd interdictie sa devina aplicabila este necesar ca ambele
proceduri sa fie ,,penale”, ca ambele proceduri sa se refere la aceeasi abatere si ca
sa existe o suprapunere a procedurilor (a se vedea hot. CtEDO Mihalache v.
Romania, 2019, § 49). Avand in vedere argumentele CtEDO din 88 29-35 din
hotararea Ziliberberg v. Moldova, Curtea Suprema de Justitie conchide cd acuzarea
contraventionald este in esentd una ,,penald” in sensul art. 6 CEDO si a art. 4
Protocolul 7 la CEDO. Cu alte cuvinte, prima conditie din cele trei este prezenta.

26. Curtea Suprema nu este de acord cu recurentul ¢ acuzatia contraventionald
si cea penald aduse condamnatului se referd la aceeasi abatere. Dupa cum rezultd
din art. 232 alin. (1) Cod contraventional (a se vedea para. 12), aceastd norma
sanctioneaza inter alia conducerea mijlocului de transport fara a avea asupra sa
permisul de conducere. Acest fapt rezulta si din procesul-verbal cu privire la
contraventie (f.d. 15, vol. 1), la care condamnatul nu a avut nicio obiectie.
Condamnatul nu a negat ca nu a detinut asupra sa vreun permis de conducere, insa
a declarat ca este sofer de curse lungi, profesie care nu poate fi exercitata fara a
avea un permis de conducere valabil. Conform art. 264! alin. (4) Cod penal este
incriminatd fapta de conducerea mijlocului de transport fara a detine in genere un
permis de conducere sau un permis de conducere de categoria respectiva. Cu alte
cuvine, prima normd sanctioneazd simplul fapt al nedetinerii asupra sa a
permisului Tn timpul conducerii mijlocului de transport, iar art. 264! alin. (4)
incrimineaza conducerea mijlocului de transport de cétre o persoana care nu are
dreptul sa-1 conduca. Mai mult, dupa cum a mentionat instanta de apel, art. 2641
alin. (4) nu incrimineaza simpla conducere a mijlocului de transport fara un drept
de a-1 conduce, ci impune si conditia ca conducatorul sa se afle in stare de ebrietate.
Prin urmare, cele doud norme incrimineaza abateri diferite, iar principiul ne bis in
idem nu a fost incalcat.

b. Obligativitatea examinarii medicale pentru a lansa acuzatii conform
art. 264! Cod penal

27. Instanta de recurs atestd ca unul din principalele argumente invocate in
recurs este ca acuzatia se bazeazd in mare parte pe testarea alcoolscopicd cu
etilotestul. Potrivit recurentului, testarea datd nu confirma starea de ebrietate,
pentru aceasta fiind necesara examinarea medicala.
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28. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca, pentru tragerea la raspundere
penala conform 264! Cod penal, conteazi concentratia alcoolului in sAnge sau aer
st nu faptul dacd aceasta genera o dereglare psihofunctionalda a organismului.
Examinarea de catre un medic ar putea fi absolut necesara in cazul invocarii art.
76 sau 77 Cod penal, insa acest fapt nu este obligatoriu pentru incriminarea
infractiunii prevazute de art. 264* Cod penal, atunci cand suspectul nu formuleaza
obiectii la rezultatul testarii cu etilotestul. Examinarea medicald este un drept al
conducatorului mijlocului de transport si nu o obligatie a agentului constatator.
Acest lucru rezultd in mod clar si din art. 7 alin. (4) si (8) ale Legi nr. 713/2001
privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de
droguri si de alte substante psihotrope.

29. Potrivit recursului, obligativitatea aducerii persoanei suspectate de consum
de alcool la institutia medicala pentru examinare medicala rezulta din p. 11 lit. g)
a Hotararii de Guvern nr. 296/2009. Pozitia recurentului se bazeaza pe o
interpretare gresita a Hotdrarii de Guvern nr. 296/2009. Interpretarea sistemica a
p. 11 lit. g) din acest act, coroborat cu p. 11 lit. f) si p. 13 (a se vedea para. 16 de
mai sus), confirma fara echivoc ca obligatia agentului de constatare de a conduce
subiectul in institutia abilitata sd efectueze examinarea medicald apare doar atunci
cand subiectul contesta rezultatul testdrii alcoolscopice.

30. Recurentul a fost testat cu etilotestul, care a stabilit un nivel de alcool n
aerul expirat peste limita admisibild (a se vedea para. 6). La momentul testarii, el
a fost de acord cu acest rezultat, nu a solicitat examinarea medicala (f.d.11, vol.1).
Tn aceste conditii, el nu poate invoca ulterior ci nu a fost supus examinarii
medicale. Avand 1n vedere cele mentionate in paragraful precedent, rezultatul
testarii cu etilotestul, atunci cand persoana nu contestd imediat rezultatele acestei
testdri si nu insistd pe examinarea medicala in vederea stabilirii nivelului de alcool,
este suficient pentru a confirma nivelul alcoolemiei in aerul expirat in vederea
calificdrii faptei conform art. 264! Cod penal. Completul acceptd argumentul
recurentului ca testarea cu ajutorul etilotestului poate genera erori, insa dubiile cu
privire la corectitudinea testarii trebuie invocate imediat dupd anuntarea
rezultatului testarii.

31. Concluzia mentionatd in paragrafele precedente rezultd implicit din art.
2641 alin. (3) Cod penal, care prevede o pedeapsa identicd cu cea de la alin. (1) al
aceluiasi articol. Scopul alin. (3) este de a asigura documentarea infractiunii
prevazute de alin. (1). Conform alin. (3) pot fi incriminate doar refuzul sau
eschivarea de la testarea alcooloscopica sau de la examenul medical. Acceptarea
rezultatului testarii alcooloscopice cu etilotestul, cand agentul constatator nu
insistd pe examinarea medicald, nu poate fi incriminat conform alin. (3). In acelasi
timp, ar reprezenta o sarcina excesiva de a obliga agentii constatatori de a aduce
fortat persoanele suspecte la examinare medicala, cind ultimele nu neaga
rezultatul testarii alcooloscopice si nu doresc sa fie examinati medical. Ar fi



excesiv de asemenea de a pune automat sub Tnvinuire toate aceste persoane
conform art. 264! alin. (3) Cod penal.

32. Completul reitereaza ca Curtea Suprema de Justitie a dat o interpretare
similard in ceea ce priveste documentarea infractiunii prevazute art. 264 Cod
penal n cauzele nr. 1re-83/2023 si 1re-85/2023.

33. Completul de asemenea noteaza ca, atunci cand a fost audiat n calitate de
banuit, condamnatul insusi a recunoscut ca a consumat alcool cu putin timp Inainte
de a se urca la volanul ,,motoretei”. Atunci el sustinea ca conducerea ei nu poate
fi incriminatd conform art. 2641 Cod penal deoarece ,,motoreta” nu reprezenta un

,mijloc de transport” din cauza capacitatii reduse a motorului (f.d. 32 verso, vol.
1).

c. Celelalte argumente esentiale din recurs

34. Recurentul sustine ca, chiar daca ar fi consumat alcool, condamnatul nu
putea fi acuzat conform art. 264! Cod penal deoarece ,,motoreta” nu reprezenta un
,mijloc de transport”. Potrivit recurentului, volumul motorului acesteia era mai
mic de 50 cm3. Pozitia apararii nu corespunde adevirului. Conform datelor
oficiale, aceasta avea un motor de 150 cm?® (f.d. 17) si reprezenta o motociclet,
adica este un mijloc de transport in sensul art. 264 Cod penal.

35. Recurentul mai sustine ca tichetul etilotestului nu a fost semnat de agentul
constatator si, din acest motiv, proba este nula. Nesemnarea tichetului etilotestului
de catre agentul constatator nu putea influenta autenticitatea rezultatului testarii
alcoolscopice. Mai mult, condamnatul nu a contestat rezultatul testarii
alcoolscopice si a recunoscut ¢d a consumat alcool cu putin timp inainte de a se
urca la volanul motocicletei. Din aceste motive, nu au fost constatate
circumstantele prevazute de art. 94 Cod de procedura penala pentru ca rezultatul
alcooltestului sa nu fie admis ca proba.

36. Prima instantd a achitat condamnatul inclusiv pe motivul ca plangerile
acestuia de la etapa urmiririi penale nu au fost examinate de citre procuror. In
aceasta parte, Curtea Suprema de Justitie este de acord cu instanta de apel.
Completul nu considera ca incalcarea de catre procuror a obligatiei de examinare
a plangerilor depuse la etapa urmaririi penale poate vorbi despre netemeinicia
acuzatiei aduse condamnatului. Drept sanctiune pentru aceastd omisiune este
oferirea dreptului completului care judeca fondul cauzei sa solutioneze nemijlocit
plangerile cu privire la nulitatile relative, fard a aplica limitarea prevazuta de art.
2512 alin. (3) lit. a) Cod de proceduri penala.

37. Constatarile de mai sus confirma in mod cert cd interpretarea legii din
decizia instantei de apel nu este contrara jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie,
iar invocarea art. 427 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald este vadit
neintemeiata.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25110
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25093

38. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Marin Afanas declarat in interesul lui
Lilian Cocieru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
24 ianuarie 2024.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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