Dosarul nr. 1ra-1111/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecdtoriei Soldanesti din 05 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 26 februarie 2014, declarat de cdtre inculpatul,

Saratschii Petru Andrei, ndscut la 10 mai 1975, originar
din r-l Ribnita s. Sdrdtei, domiciliat r-l Solddnesti, s.
Oliscani.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 24.10.2012-05.06.2013
2. ininstanta de apel: 02.01.2014-26.02.2014
3. 1ninstanta de recurs: 20.05.2014 - 25.06.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 05 iunie 2013, Saratschii Petru
Andrei, a fost condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 4 ani
inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata a fost adaugata partial
pedeapsa stabilita lui Saratschii P.A., prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 12
noiembrie 2004, numindu-i pedeapsa definitiva 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Barcari V.A., insd in privinta acestuia
hotadririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca Saratschii P.A., prin intelegere prealabild cu
Barcari V., la 23 si 24 mai 2012, in apropierea s. Oliscani, r-1 Soldanesti, au
instrdinat punind in circulatie ilegald substante narcotice, realizind lui Rusu R.
marijuana, In cantitati de 2,32 gr. si corespunzdtor 102,63 gr, ce se atribuie la
substante narcotice.

Conform rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica din 24 si 27 iulie 2012 nr.
2735 si 2740, plantele instrainate de Saratschii P. si prezentate la cercetare sunt
plante de cinepd - marihuana, ce se atribuie la substante narcotice, in cantitatile 2,32
gr. si corespunzator 102,63 gr. si reprezinta cantitati mari.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, ca activitatea ilegald privind circulatia si utilizarea precursorilor, adicd a plantelor
care contin substante narcotice si a substantelor narcotice, de doud persoane, in cantititi
mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre inculpat, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
aplicata pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat cd prin aceeasi sentinta a fost condamnat si
Barcari V., insa acesta a fost eliberat prin decizia instantei de apel, fapt ce considera
incorect In coraport cu actiunile sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2014, a
fost respins apelul, ca depus peste termen si mentinuta sentinta fara modificdri.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, cd sentinta a fost
pronuntatd la 05 iunie 2013 si la aceeasi data inculpatului fiindu-i inminatd copia
acesteia, fapt confirmat prin dovada de primire, care este contrasemnata de
inculpat. La 25 octombrie 2013, in adresa penitenciarului nr. 17-Rezina, a fost
expediata dispozitia de executare in privinta inculpatului, Saratschii P.A.

Prin urmare, apelul a parvenit in instanta de apel la 19 decembrie 2013, adica
peste aproximativ 6 luni dupd adoptarea sentintei, ceea ce se confirma prin sigiliul
cancelariei Curtii de Apel Balti, cu numarul de intrare 19112. Saratschii P.A. a
invocat ca temei de repunere in termen a apelului, faptul ca a aflat tirziu despre
decizia Curtii de Apel Balti, in privinta lui Barcari V.

Instanta de apel, nu a considerat intemeiatd depunerea intirziata a apelului,
deoarece faptul emiterii deciziei Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2013, in
privinta lui Barcari V., nu poate servi ca temei pentru repunerea in termen a
apelului inculpatului, Saratschii P., ci dimpotriva aceasta confirma, cd ultimul nu a
respectat termenul de atac. Din explicatiile inculpatului, Saratschii P., date in
instanta de apel, reiese ca anume adoptarea deciziei instantei de apel din
09.10.2013, a servit ca temei pentru a contesta sentinta.

Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpatul neintemeiat a omis termenul
pentru declararea apelului.

6. Hotdririle judecatoresti sint atacate cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie
stabilitd pedeapsd cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii. In motivarea
recursului invoca ca a recunoscut vina, se caieste sincer de cele intimplate, parintii
sdi sunt invalizi si el este unicul ajutor al acestora.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
cdtre inculpat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece recursul nu
se conformeazd cerintelor prevazute de art. 430 alin. (5) Cod de procedura penald,
iar la stabilirea pedepsei, instantele de judecatd au tinut cont de prevederile art. 61,
75,76 Cod penal.



8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In temeiul dispozitiilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 401 Cod de procedurd penals, inculpatul este in drept
sd declare apel, atit in latura penald, cit si in cea civila.

Termenul de declarare a apelului impotriva sentintei, potrivit prevederilor art.
402 alin. (1) Cod de procedura penald, este de 15 zile de la data pronuntdrii
sentintei integrale.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Temeiurile pentru recurs pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate
in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427
Cod de procedura penala.

In prezenta cauzs, Colegiul constatd c3, copia sentintei, unde este mentionat
dreptul si termenul de apel, a fost inminata inculpatului, Saratschii P.A., contra
semndtura potrivit recipisei (f.d. 229) la 05.06.2013, insd a fost contestata de catre
inculpat potrivit amprentei stampilei de pe plicul postal, abia la data de 17.12.2013
(f.d. 285), adica aproximativ peste 6 luni dupa adoptarea sentintei, ce depdaseste
termenul pentru declararea apelului prevazut de lege.

Instanta de recurs apreciaza ca juste concluziile instantei de apel referitor la
respingerea alegatiilor inculpatului, Saratschii P.A., precum ca a omis termenul de
apel, dat fiind faptul ca a aflat tirziu despre pronuntarea deciziei instantei de apel
in privinta inculpatului, Barcari V., deoarece faptul dat nu constituie temei ce ar
justifica faptul omiterii termenului de apel.

Asttel, Colegiul penal considera cd, instanta de apel corect a decis respingerea
apelului declarat ca depus peste termen.

In imprejurdrile enuntate, instanta de recurs atesta ca, in cazul in care a fost
respins apelul ca depus peste termen, motivele apelului nu au constituit obiectul
discutiei in instanta de apel, astfel nefiind rezolvat fondul apelului.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, deoarece motivele apelului nu au
format obiectul dezbaterilor in instanta de apel, acestea nu mai pot constitui temei
pentru recurs, reiesind din prevederile alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul conchide ca, recursul ordinar declarat este inadmisibil ca
vadit neintemeiat, deoarece motivele invocate de catre inculpat in recurs, nu au fost
obiect de discutie in instanta de apel.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Soldanesti
din 05 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie
2014, declarat de catre inculpatul, Saratschii Petru Andrei, iIn cauza penald in
privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Turie Diaconu



