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Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Andrei Mosneaga,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Andrei Mosneaga S-a nascut in anul XXXXX in r-nul XXXXX. El a fost
acuzat, in temeiul art. 196 alin. (1) Cod penal, de cauzarea de daune materiale in
proportii mari proprietarului prin abuz de incredere, fara insusire.

2. Andrei Mosneaga a fost aparat de avocatul lan Dogotari.

3. In prima instantd cauza a fost examinatd in procedura generald. La 10 mai
2018, prima instanta a incetat procesul penal de invinuirea lui Andrei Mogneaga
in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

4. Cauza a fost trimisa la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie de
doua ori, ultima data in vara anului 2020. La 22 septembrie 2021, instanta de apel
a respins apelul avocatului Ion Buliga in interesele partii vatamate Dan Mosneaga,
ca fiind nefondat, a admis apelul avocatului Ian Dogotari in interesele Iui Andrei
Mosneaga, a casat total sentinta si a pronuntat o noua hotdrare prin care Andrei
Mosneaga a fost achitat deoarece fapta ultimuluii nu intrunea elementele
infractiunii. Actiunea civila Tnaintatd de Dan Mosneaga a fost lasatda fara
solutionare.

5. La 17 decembrie 2021, decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie
2021 a fost atacata cu recurs de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Svetlana Turcanu, in temeiul art.427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Urmarirea penald in aceasta cauzd a fost pornita la 27 martie 2014, iar cauza
penala a fost transmisa In instanta judecata la 29 mai 2017. Prima instantd a
examinat cauza in perioada 30 mai 2017 — 10 mai 2018. Instanta de apel a examinat
cauza 1n perioadele de timp:11 iunie 2018 — 21 noiembrie 2018; 23 august 2019 —
12 noiembrie 2019 si 24 iulie 2020 — 22 septembrie 2021. Instanta de recurs a
examinat cauza in perioadele de timp: 28 ianuarie 2019 — 16 iulie 2019 si 3
februarie 2020 — 2 iunie 2020.

7. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 04 ianuarie 2022, fiind repartizat
aleatoriu completului de judecatd Ghenadie Plamddeald, Galina Stratulat si Nina
Vascan. Din motivul demisiei judecatorilor nominalizati, la 25 mai 2023, cauza
penald a fost repartizatd completului de judecata Sergiu Daguta, Ghenadie
Eremciuc si Boris La 13 decembrie 2023, judecatorul Sergiu Daguta a fost inlocuit



cu judecatorul Igor Minascurta, iar la 19 decembrie 2023, in temeiul admiterii
declaratiei de abtinere, judecdtorul Igor Mindscurtd a fost inlocuit cu judecatorul
Aliona Donos. La 04 aprilie 2024, a fost modificat din nou completul de judecata
in Boris Talpa, Ghenadie Eremciuc si Lilia Roic—Botezatu. Din cauza demisiei
primului judecator, la 01 iulie 2024, locul acestuia in complet a fost luat de
judecatorul Stella Blesceaga.

IN FAPT

8. Andrei Mosneaga a fost invinuit ca, la 29 mai 2013, a dat in subarenda lui
Dan Mosneaga un 1az cu suprafata de 24,4 ha, situat in s. Scoreni r. Strageni. La
05 iunie 2013, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca in acest iazul
s-ar afla peste puiet din specia ,,carp”, cu cantitatea de 2.000 kg, inculpatul 1-a
determinat pe Dan Mosneaga sa-i transmitd suma de 5.000 euro pentru valoarea
pestelui din iaz, si 1.000 euro pentru utilizarea ndvodului, vagonului si a barcilor
pentru o perioada de cinci ani. La acea data, 6.000 euro era echivalentul sumei de
96.850,40 lei. La sfarsitul lunii octombrie - inceputul lunii noiembrie 2013, Dan
Mosneaga a constatat prin tragerea navodului ca 1n iazul luat in subarenda, lipseste
peste, in special cel din specia ,,carp”. Andrei Mosneaga este acuzat ca, stiind cu
certitudine ca 1n iaz nu se afla peste in cantitate de 2 000 kg, intentionat 1-a indus
in eroare pe Dan Mosneaga si 1-a determinat sd accepte luarea iazului in subarenda,
cu asumarea obligatiunii de a achita plata de arendd Primariei satului Scoreni si
achitarea sumei de 6.000 euro. Prin aceasta el i-a cauzat partii vatamate o dauna
materiala de 96.850,40 lei, care depdseste valoarea de 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate pentru anul 2013, adica constituie proportii mari. Actiunile
lui Andrei Mogneaga au fost incadrate in temeiul art. 196 alin. (1) din Codul penal.

9. La 10 mai 2028, Judecatoria Striseni a incetat procesul penal de invinuirea
lui Andrei Mosneaga 1n legaturd cu expirarea termenului de tragere la raspundere
penald. Actiunea civild a fost acceptata in partea solicitarii lui Dan Mosneaga de
incasare a prejudiciului material cauzat, iar in partea solicitarii Tncasarii
prejudiciului moral actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

10. La 22 mai 2018, aparatorul lan Dogotari, in interesele lui Andrei Mosneaga,
a depus apel si a solicitat casarea sentintei primei instante si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Andrei Mosneaga sa fie achitat din lipsa faptei infractiunii si
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infactiunii prevazute de art.
196 alin. (1) din Codul penal. La 24 mai 2018, si avocatul Ion Buliga, in interesele
partii vatamate Dan Mosneaga, a depus apel si a solicitat casarea partiala a sentintei
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarri prin care sa fie admisa integral
actiunea civila.

11. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2018, a fost respins
ca nefondat apelul avocatului Ion Buliga in interesele partii vatamate Dan
Mosneaga si a fost admis apelul avocatului lan Dogotari in interesele lui Andrei
Mosneaga, s-a casat partial sentinta, in partea ncetarii procesului penal si a fost



pronuntata in aceastd parte o noud hotarare prin care s-a incetat procesul penal in
privinta lui Andrei Mogneaga 1n baza art. 196 alin. (1) Cod Penal, in legitura cu
prezenta altor circumstante care exclud pornirea urmaririi penale.

12. La 11 ianuarie 2019, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Vladislav Harti, a depus recurs ordinar impotriva deciziei din 21 noiembrie 2018,
solicitdnd casarea integrald a acesteia si mentinerea sentintei primei instante fara
modificari. La 16 ianuarie 2019, si aparatorul lan Dogotari, in interesele lui Andrei
Mosneaga, a depus recurs si a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Andrei Mosneaga sa fie achitat. La 18
ianuarie 2019, si avocatul Ion Buliga, 1n interesele partii vitdimate Dan Mosneaga,
a depus recurs si a solicitat casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie mentinutd solutia primei instante in
latura penald si admiterea integrald a actiunii civile depuse.

13. La 16 iulie 2019, Curtea Suprema de Justitie a admise toate recursurile
depuse, a casata decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
noiembrie 2018 si a dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel.

14. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie
2019, au fost admise apelul avocatului Ian Dogotari in interesele lui Andrei
Mosneaga, apelul comun al avocatului Ion Buliga si al partii vatamate Dan
Mosneaga, a fost casatd integral sentinta atacata si a fost pronuntatd o noua
hotdrare prin care Andrei Mosneaga a fost recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) Cod Penal, si a fost liberat de pedeapsa
penala in legatura cu intervenirea prescriptiei conform art. 60 alin. (1), lit. a) din
Codul penal. De asemenea, instanta a admis partial actiunea civila si a dispus
incasarea din contul lui Mosneaga Andrei in beneficiul lui Mosneaga Dan a 32.000
lei cu titlu de prejudiciu material si 25.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

15. La 12 decembrie 2019, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Catalin Scutelnic, a depus recurs Tmpotriva deciziei din 12 noiembrie
2019 si a solicitat casarea integrald a acesteia si mentinerea sentintei primei
instante fara modificari. La 02 ianuarie 2020, avocatul Ilan Dogotari, in interesele
lui Andrei Mosneaga, a depus recurs si a solicitat casarea deciziei instantei de apel
si pronuntarea unei noi hotarari prin care Andrei Mosneaga sa fie achitat.

16. La 02 iunie 2020, Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie a admis toate
recursurile, a fost casatd total decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie
2019 si a dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel.

17. La 22 septembrie 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau a respins
apelul avocatului Ion Buliga 1n interesele partii vatamate Dan Mosneaga ca fiind
nefondat, iar apelul apdratorului Ian Dogotari in interesele lui Andrei Mosneaga a
fost admis. Instanta a casat integral sentinta si a fost pronuntatd o noud hotarare
prin care Andrei Mosneaga a fost achitat in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) din
Codul de procedura penald, deoarece fapta inculpatului nu Intruneste elementele
infractiunii. Actiunea civila a fost 1dsata fara solutionare.
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18. La 17 decembrie 2021, decizia din 22 septembrie 2021 a fost atacata cu
recurs de cétre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Svetlana
Turcanu, in temeiul art.427 alin. (1), pct. 6) din Codul de procedura penala.
Procurorul nu a fost de acord cu motivarea instantei de apel referitor la aprecierea
mijloacelor de proba, criticile invocate fiind axate in exclusivitate pe faptul ca
instanta de apel si-a motivat solutia doar pe unele argumente preluate selectiv si ca
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului.

19. La 4 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor de a
depune referintei la recurs, insa Is dosar nu a fost depusa nicio referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Articolul 3 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
LArticolul 3. Actiunea legii procesuale penale in timp

(1) In desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in
timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

(2) Legea procesuala penald poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei,
in perioada de tranzitie la 0 noud lege procesuala penald, pot raimine aplicabile
actiunilor procesuale reglementate de legea noua. Caracterul ultraactiv se
stipuleaza in legea noua.”

21. Modul de examinare a recursurilor Impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 1 septembrie 2023.
Conform art. X1 alin. (3) al acestei legi:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

22. Cererea de recurs a fost depusd pana la 1 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

23. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”



24. Conform art. 466 alin. (3) din Codul de procedurd penald, hotararea
instantei de apel ramane definitiva la data pronuntarii acesteia.

25. Articolul 196 alin. (1) din Codul penal, la momentul sdvarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

,Cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului prin inselaciune
sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire,

se pedepseste cu amenda Tn marime de pana la 550 unitati conventionale sau
cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, in
ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Recursul examinat a fost declarat in termenul de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen. Examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie trebuie sd raspunda la intrebarea daca, in
circumstantele concrete ale acestei cauzei, solutia de achitare a inculpatului
justifica admiterea recursului.

27. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui.
Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual - penale,
insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua. Legea
nr. 246/2023, in vigoare din 1 septembrie 2023 (a se vedea paragraful 21), a
schimbat fundamental temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva
deciziilor instantei de apel, iar aceastd legea contine o norma de acordare a
caracterului ultraactiv al prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insd norma in
cauza se refera doar la temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari
aduse procedurii de examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele
privind admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei
de recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana la 1 septembrie
2023.

28. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs s
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel,
atat timp cat aceasta este legala.

29. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedura penald, iar acest temei se referd la motivarea deciziei instantei de apel.
El contine cinci situatii distincte:

a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

b) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;
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¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;
d) dispozitivul hotararii este expus neclar;
e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

30. Recurentul mentioneaza ca toate din cele cinci situatii prevazute in temeiul
de la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald sunt aplicabile prezentei
cauze, insa din motivarea recursului rezultd ca el nu se refera la situatiile a)-e) al
paragrafului precedent. Completul de judecata deduce din argumentele invocate in
recurs ca, desi recurentul invoca faptul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, acesta nu specifica concret
asupra caror motive instanta de apel a omis sa se pronunte.

31. Completul de judecata noteaza ca impotriva sentintei primei instante a
depus apel doar aparatorul Ian Dogotari, in interesele acuzatului Andrei Mosneaga,
si avocatul Ion Buliga, in interesele partii vatamate Dan Mosneaga. Procurorul nu
a depus apel in care sa fi invocat motivele la care se referd in recurs. In recurs se
invoca in termeni generali faptul ca instanta de apel nu a supus verificarii probele
prezentate in sprijinul acuzarii, insd nu specifica asupra caror probe instanta nu s-
a expus. Procurorul mai sustine ca completul de judecata a apreciat mijloacele de
proba in defavoarea acuzarii si cd aceasta si-a bazat solutia doar probele in opinia
careia dovedesc nevinovatia inculpatului. Acuzarea a considerat nemotivata
solutia instantei de apel, deoarece prin declaratiile partii vatamate si ale martorului
Victor Staver s-ar demonstra vinovatia lui Andrei Mosneaga.

32. Completul de judecata reitereaza opinia instantei de apel ca, in versiunea
acuzarii, Andrei Mosneaga ar fi ingelat victima privind existenta puietului de peste
de tipul ,,carp”, determinandu-1 astfel la incheierea unui contract de subarenda si
asumarea obligatiei de de achitare a platii pentru arenda Primariei satului Scoreni,
iar fapt a fost calificatd conform art. 196 din Codul penal. Potrivit acuzarii,
urmadrile prejudiciabile obligatorii pentru Intrunirea laturii obiective a componentei
de infractiune a reprezentat suma de bani de 6000 euro. Victima insista ca, de facto,
aceastd suma a fost insusita de citre Mosneaga Andrei. Instanta de apel nu a retinut
calificarea efectuatd de instanta de fond a actiunilor lui Andrei Mosneaga conform
art. 196 din Codul penal. Cu adevarat, daca se sustine cd cei 6.000 euro au fost
insusiti de catre inculpat, fapta nu putea fi calificata conform art. 196 din Codul
penal, deoarece aceasta componenta de infractiune exclude nsusirea.

33. Instanta de apel a luat in considerare si pozitia a cinci martori, care au
confirmat plasarea in primavara anului 2013 in iaz a puietului de peste, inclusiv
din speciile ,,carp” si ,,fitofag”. Ei au confirmat ca, dupa incheierea contractului de
subarenda, apa din iaz s-a revarsat, ceea ce putea duce la revarsarea pestelui. Ei au
declarat si cd administrarea iazului de cétre victima a fost defectuoasd. Aceasta
versiune nu a fost verificata de acuzare si a fost interpretatd de instanta de apel in
favoarea acuzatului. Instanta de apel a mai mentionat ca contractul de subarenda a
iazului si actul de predare-primire a iazului nu face referire la plata pentru puietul
de peste sau pentru folosirea utilajului de cétre victima. Instanta de apel de
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asemenea a subliniat contradictiile n declaratiile victimei si a unui martor in ceea
ce priveste modul de transmitere a celor 6.000 euro.

34. Motivele indicate in para. 31-33 sustin solutia de achitare. In recurs nu sunt
mentionate explicit erorile in aprecierea probelor care are exclude aceastd
motivare. Mai mult, pagina. 5 a recursului procurorului face referire la constatarea
vinovatiei inculpatului ,,Turcan AL.” in baza art. ,,191 alin. (5) Cod penal”. Aceasta
referire este Tn mod evident gresita si ar putea vorbi despre atentia insuficienta
acordata de procuror intocmirii recursului. Completul reitereaza cele mentionate
in para. 28, si anume ca art. 434 Cod de procedura penald nu permite instantei de
recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele invocate in recurs.

35. Instanta de recurs mai reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu
motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului
de procedurd penala, iar temeiul prevazut la para. 29 lit. a) ar trebui interpretat ca
obligand instanta de apel sa combata convingdtor toate argumentele din apel care,
daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sd combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH
Suceava S.R.L. V. Romdnia, 2013, § 40).

36. Din considerentele mentionate mai sus si avand in vedere motivarea
instantei de apel, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala (in redactia de pana la 01 septembrie 2023).

37. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) din
Codul de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibil recursul procurorului in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Svetlana Turcanu, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 septembrie 2021.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc



