CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la respingerea revizuirii
Tnvinuirea lui

Radu Starinschi
(art. 309! alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1rh-6/2023
Nr. PIGD 1-14063690-01-1rh-07092023)

Revizuire intemeiatd pe o hotardre CtEDO a fost respinsd deoarece a
expirat termenul de tragere la raspundere penald, probele din dosar sunt
contradictorii, hotararea CtEDO nu criticd motivarea deciziel revizuirea
careia se solicitd, iar partea vatdmata poate obtine despagubiri in alt mod.

11 septembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima Instanta: Vladimir Brasoveanu
Instanta de Apel: Tudor Micu, Sergiu Furdui, Ghenadie Lisii, Alexandru Spac,
Dina Rotarciuc, Nichifor Corochi, Vasile Gurin, lurie Melinteanu, lurie lordan

Instanta de recurs: Constantin Gurschi, Constantin Alergus, Andrei Harghel, Ion

Arhiliuc, Elena Covalenco, lon Guzun, Nadejda Toma, Sveatoslav Moldovan, lurie
Bejenaru, lon Corolevschi

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor revizuirea in cauza penala privind invinuirea lui
Radu Starinschi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Radu Starinschi s-a nascut in anul 1972 in raionul Hincesti. El a fost invinuit
de provocarea, de o persoana cu functie de rdspundere si actionand cu titlu oficial,
in mod intentionat, a unei dureri si suferinte puternice, fizice si psthice unei
persoane, cu scopul de a obtine de la aceasta persoand informatii si marturisiri, de
a o pedepsi pentru un act pe care aceasta este banuita ca 1-a comis, de a intimida si
de a face presiune asupra ei (art. 309 alin. (1) Cod penal (in versiunea pani la 21
decembrie 2012).

2. Radu Starinschi a fost aparat in apel de avocatul Laura Urschi.

3. La 20 iunie 2011, Judecatoria Centru, mun. Chisinau a dispus achitarea lui
Radu Starinschi, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.

4. Cauza a fost judecata de Curtea de Apel Chisinau de trei ori. De fiecare data
instanta de apel a casat sentinta si a adoptat o noua solutie prin care 1-a gasit vinovat
pe Radu Starinschi in comiterea infractiunii previzute de art. 309! alin. (1) Cod
penal.

5. Curtea Suprema de Justitie a trimis cauza spre reexaminare de catre Curtea
de Apel Chisinau de doud ori. La 09 decembrie 2014, Curtea Supremd a casat
decizia instantei de apel si a mentinut sentinta primei instante.

6. In rezultatul achitarii lui Radu Starinschi, urmirirea penali pe faptul
aplicarii relelor tratamente in privinta lui Sergiu Cretu a fost pornita din nou.
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7. La 07 mai 2015, Sergiu Cretu a depus la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului o cerere formulata in temeiul art. 3 din Conventie (nr. 24737/15). La 01
februarie 2022, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a hotarat ca a avut loc o
incalcare a art. 3 din Conventie atat sub aspect material cat si procedural.

8. La 27 ianuarie 2023, avocatul Natalia Molosag a depus cerere de revizuire,
in numele partii vatdmate Sergiu Cretu, In care solicitd casarea totala a deciziei
instantei de recurs, rejudecarea cauzei penale intentatd in privinta lui Radu
Starinschi si restabilirea lui Sergiu Cretu in dreptul prevdazut de art. 3 din
Conventie.



9. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornita la 25 septembrie 2009 si s-
a finalizat in 09 martie 2010. Prima instantd a examinat cauza in perioada 11 martie
2010 — 20 iunie 2011. Instanta de apel a examinat cauza intre: 14 septembrie 2011
— 10 aprilie 2012; 11 ianuarie 2013 — 16 aprilie 2013 si 17 ianuarie 2014 — 13 mai
2014. Instanta de recurs a examinat cauza intre: 17 august 2012 — 13 noiembrie
2012; 18 iunie 2013 — 03 decembrie 2013 si 29 iulie 2014 — 09 decembrie 2014.
Dosarul a ajuns in instanta de revizuire la 07 septembrie 2023 pentru examinarea
cererii de revizuire mentionata in para. 8.
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10. Radu Starinschi a fost invinuit ca, la 08 aprilie 2009, in jurul orei 21:00, in
calitate de sef al Sectiei Politiei Criminale din cadrul Comisariatului de Politie sect.
Centru, I-a scos din celula pe Sergiu Cretu, un suspect aflat in custodia politiei, cu
scopul de a-l escorta Intr-un birou al Comisariatului. In timpul escortarii, Radu
Starinschi i-ar fi aplicat Iui Sergiu Cretu aproximativ 10 lovituri cu pumnul in cap.
Potrivit acuzarii, dupa ce au ajuns in biroul de serviciu, Radu Starinschi a continuat
violenta, aplicindu-i lui Sergiu Cretu o lovitura cu piciorul in gat, cinci lovituri cu
piciorul in abdomen si intre 10-15 lovituri cu pumnul in cap. In plus, Radu
Starinschi a aplicat lovituri suplimentare la mana stanga fracturatd a lui Sergiu
Cretu, agravand astfel suferintele fizice si provocand dureri intense. Actiunile lui
Radu Starinschi aveau scopul de a intimida si a obtine marturisiri de la Sergiu
Cretu referitoare la implicarea sa in dezordini Tn masd din Piata Marii Adunari
Nationale. Sergiu Cretu a suferit dureri fizice severe, iar fractura la mana stanga a
fost agravata de loviturile aplicate, provocand deplasarea fragmentelor osului. De
asemenea, Sergiu Cretu a dezvoltat suferinte psihice, inclusiv tulburare de stres
posttraumatic si sindrom anxios-depresiv. Actiunile lui Radu Starinschi au fost
Tncadrate Tn baza art. 309 alin. (1) Cod penal (in versiunea pani la 21 decembrie
2012).

11. Radu Starinschi a sustinut ca este nevinovat pe durata intregului procesul
penal.

12. La 20 iunie 2011, Judecatoria Centru, mun. Chisindu, a dispus achitarea lui
Radu Starinschi, pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de cétre inculpat. Instanta a
concluzionat cd nu a fost confirmata versiunea sustinutd de Sergiu Cretu ca anume
Radu Starinschi I-a torturat pe perioada aflirii in custodia statului. In cadrul
procesului, s-a admis cd partea vatamata, Sergiu Cretu, ar fi putut face o
identificare eronatd a agresorului. Sergiu Cretu a declarat ca a fost maltratat de o
persoand care purta uniforma angajatilor Ministerului Afacerilor Interne (MAI).
Aceasta descriere sugereaza cd agresorul era un functionar de politie sau alt angajat
al MAI, avand in vedere uniforma sa. Cu toate acestea, martorii au confirmat ca
Radu Starinschi, despre care se presupunea ca ar fi fost implicat in incident, nu
purta uniforma MAI la momentul comiterii infractiunii. Aceasta discrepanta indica
o posibila greseala de identificare din partea partii vatamate. Aceasta situatie
complica determinarea cu exactitate a responsabilitdtii si a implicarii in
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infractiune, fiind esential ca instanta s ia Tn considerare toate dovezile si marturiile
pentru a ajunge la o concluzie justa.

13. La 09 septembrie 2011, procurorul lon Bazatin a depus apel. El a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Radu Starinschi sa fie gasit
vinovat in baza art. 309! alin. (1) Cod penal si s fie sanctionat cu inchisoare pe un
termen de trei ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de natura celei de care
s-a folosit la comiterea infractiunii pe un termen de trei ani. Potrivit cererii de apel,
acuzarea a prezentat instantei suficiente probe dobéandite in mod legal care
demonstreaza vinovatia inculpatului.

14. La 12 septembrie 2011, si avocatul Natalia Molosag a depus apel in numele
partii vatdmate. Aceasta a pledat pentru casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care Radu Starinschi sa fie condamnat conform
Tnvinuirii Tnaintate si stabilirea unei pedepsei echitabile. Ea a invocat ca prima
instanta s-a referit superficial la probele prezentate de acuzare, iar unele au fost
lasate fara apreciere.

15. La 13 mai 2014, Curtea de Apel Chisinau a admis apelurile, a casat sentinta
si a pronuntat o noud hotarare prin care Radu Starinschi a fost gésit vinovat in baza
art. 309! alin. (1) Cod penal si i-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
doi ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in MAI pe un termen de doi ani.
Instanta de apel a constatat ca probele acuzarii confirma faptul ca Radu Starinschi
a savirsit infractiunea incriminata. Declaratiile lui Radu Starinschi, nregistrarea
video de pe linkul cu acces public si schema etajului cinci al CPS Centru mun.
Chisindu au fost apreciate in mod critic, facute in scop de aparare. Instanta de apel
a considerat ca o pedeapsa alternativa Inchisorii este inoportund, deoarece Radu
Starinschi nu a recunoscut vina.

16. La 16 iunie 2014, Curtea de Apel Chisinau a dispus stingerea executarii
pedepset stabilite lui Radu Starinschi prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13
mai 2014, pind la examinarea recursului de catre Curtea Suprema de Justitie.
Instanta de apel a notat ca pedepsa i-a fost aplicata in temeiul Legii nr. 56, din 04
aprilie 2014, care a fost declaratd neconstitutionald prin Hotéararea Curtii
Constitutionale din 27 mai 2014. Aceasta lege excludea termenul de trage la
raspundere penala pentru abuzurile comise in aprilie 2009.

17. La 09 decembrie 2014, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil
recursul avocatului Natalia Molosag declarat in numele partii vatamate si a admis
pe cel al lui Radu Starinschi si a avocatului acestuia Laura Urschi, a casat integral
decizia din 13 mai 2014 si incheierea din 16 iunie 2014 si a mentinut sentinta
Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 20 iunie 2011. Ea a constatat ca recursul
avocatului Natalia Molosag este tardiv, deoarece a fost depus la 29 iulie 2014,
peste mai mult de 30 zile de la data pronuntarii deciziei. Referitor la recursul
apararii, instanta a considerat ca versiunile diferite prezentate de partea vatamata,
Sergiu Cretu, despre locul si modul maltratarii, au fost infirmate de dovezi,
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inclusiv procesul-verbal de reconstituire si cele de verificare a declaratiilor partii
vatamate la fata locului, declaratiile expertului Aurel Vicol, martorilor Veaceslav
Mihalachi, Alexandru Grosu, lurie Garas si lon Bucuci precum si extrasul din fisa
medicala de internare si cea de stationar. De asemenea, acuzarea nu a adus dovezi
care sa conteste declaratiile a cinci martori ai apararii, iar declaratiile a doi martori
au fost apreciate ca irelevante. Colegiul a menfionat ca urmarirea penald si
instantele de judecata au constatat ca a fost savirsita o fapta prejudiciabila in incinta
CPS Centru. La partea vatamata a fost depistata fractura spiralatd a miinii stingi cu
deplasarea fragmentelor. Invinuirea adusa lui Radu Starinschi nu incrimineaza
cauzarea fracturii miinii stingi lui Segiu Cretu, ci ,aplicarea unei lovituri cu
piciorul in regiunea gatului, cinci lovituri cu piciorul in regiunea abdomenului si
circa 10-15 lovituri cu pumnul in regiunea capului”. Potrivit extrasul din fisa
medicala de internare (f.d. 15 vol. I) si fisa medicala de stationar (f.d. 52-53 vol. I)
diagnoza de internare, cit si diagnoza definitiva, a fost constatatd o luxatie in
articulatia pe stinga, fractura-spiralatd in 1/2 distald a humerusului sting. Alte
vatamari nu au fost depsitate. Expertul Aurel Vicol a declarat ca, daca partii
vatamate i s-ar fi aplicat lovituri (agent traumatic direct) asupra miinii fracturate,
deplasarea oaselor fracturate ar fi fost sub un anume unghi, insd documentele
medicale n-au depistat acest fapt si nu I-au constatat. Instanta a concluzionat si ca
invinuirile aduse inculpatului privind cauzarea deplasarii fragmentelor osului in
rezultatul actiunilor violente nu sunt confirmate prin raportul de expertiza Nr.
2668/D din 05 septembrie 2009, deoarece acest raport nu specifica faptul ca
deplasarea depistata a fragmentelor osului fracturat putea fi provocata prin lovire.
Instanta a considerat proba de recunoastere a faptuitorului prin fotografii ca
inadmisibila, deoarece identificarea a avut loc mult timp dupa incident. Instanta a
subliniat cd o investigatie eficientd ar fi putut fi realizata daca Sergiu Cretu ar fi
avut ocazia sa identifice faptuitorul mai devreme, in cadrul urmaririi penale. Prin
urmare, in cadrul urmaririi penale si ulterior in cadrul examindrii cauzei in
instantele de judecatda n-au fost aduse probe care ar stabili cu certitudine faptul
cand, in ce circumstante si de cdtre cine a fost cauzata vatamarea corporalad
depistati la partea vatimata. In opinia separata, judecitorul Sveatoslav Moldovan
a mentionat ca decizia trebuia casata si dispusa rejudecarea cauzei de instanta de
apel.

18. La 07 mai 2015, Sergiu Cretu a depus la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (CtEDO) o cerere formulata in temeiul art. 3 din Conventie (nr. 24737/15).
La 01 februarie 2022, CtEDO a hotarat ca a avut loc o incalcare a art. 3 din
Conventie atat sub aspect material cat si procedural. Ea a conchis ca organul de
urmdrire penald nu a asigurat o investigatie eficientd a argumentelor privind
tortura. De asemenea, CtEDO a notat ca bratul lui Sergiu Cretu a fost fracturat in
timpul aflarii In custodia politiei, Tnsd nu a mentionat in hotararea sa alte leziuni.

19. La 18 ianuarie 2016 procurorul Ion Bazatin a dispus reluarea urmaririi
penale pe cauza penala nr. 2009018173, iar la 18 martie 2016 a dispus suspendarea

......

4



20. La 27 ianuarie 2023, avocatul Natalia Molosag a depus o cerere de revizuire
in numele partii vatamate Sergiu Cretu. Avocatul solicita anularea deciziei
instantei de recurs, rejudecarea cauzei penale impotriva lui Radu Starinschi si
restabilirea drepturilor lui Sergiu Cretu conform articolului 3 din Conventie.
Avocatul argumenteaza ca recunoasterea incalcarii dreptului prevazut de acest
articol confera lui Sergiu Cretu dreptul de a solicita o satisfactie echitabild pentru
incdlcarea drepturilor sale.

21. La 10 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la revizuire. La 09 septembrie 2024, procurorul Sergiu Crijanovschi a
depus o referintd in care indica ca actiunile organului de urmarire penald sunt in
conformitate cu exigentele art. 3 din Conventie, urmarirea penala fiind redeschisa
dupd emiterea deciziei din 09 decembrie 2024, insa nu a mentionat ca solicita
admiterea sau respingerea cererii. La 24 noiembrie 2023, Radu Starinschi a depus
o referinta in care solicita respingerea cererii de revizuire. El sustine ca remedierea
drepturilor incdlcate de autoritati in cazul lui Sergiu Cretu ar trebui sa fie abordata
in cadrul cauzei penale aflate in curs de desfasurare la procuraturd, nu prin
revizuirea deciziilor anterioare.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. La 8 aprilie 2009, partea relevantd a art. 309! alin. (1) Cod penal era
urmatoarea:

,, Articolul 309%. Tortura

(1) Provocarea, in mod intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice,
fizice ori psihice unei persoane, in special cu scopul de a obtine de la aceasta
persoana sau de la o persoana tertd informatii sau marturisiri, de a o pedepsi
pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoana i-a comis ori este banuita
ca i-a comis, de a intimida sau de a face presiune asupra ei sau asupra unei
terte persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o forma de discriminare,
oricare ar fi ea, dacd o asemenea durere sau suferintd este provocata de o
persoand cu functie de raspundere sau de oricare altd persoand care
actioneaza cu titlu oficial, ori la instigarea sau cu consimtamintul expres sau
tacit al unor asemenea persoane, cu exceptia durerii sau a suferintei ce rezulta
exclusiv din sanctiuni legale, inerente acestor sanctiuni sau ocazionate de
ele,

se pedepseste cu inchisoare de la 2 1a 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina
la 5 ani.”

23. Articolul 3 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,Articolul 3. Actiunea legii procesuale penale in timp

(1) In desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.”



24. Modul de examinare a cererilor de revizuire a fost modificat prin Legea nr.
246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform art. IV p. 17 al acestei legi:
,Articolele 463-465* se abroga.”

25. Articolul 458 alin. (3) p. 6) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
»Articolul 458. Temeiurile de revizuire a procesului penal
(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

6) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, sau
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale, care poate fi remediata, total sau partial,
prin casarea hotararii atacate.”

26. Conform articolului 460 alin. (4) Cod de procedura penala:
»Articolul 460. Depunerea cererii de revizuire

(4) Cererile de revizuire depuse 1n temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6) sunt de
competenta Curtii Supreme de Justitie.”

27. Articolul 462 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd penald prevede
urmatoarele:

,Articolul 462. Hotararea instantei de revizuire

(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire consideratd admisibild, instanta emite
o incheiere privind:

a) respingerea cererii de revizuire;”

28. Cererea de revizuire a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La
acea datd, partea relevanti a art. 464! alin. (1) si (4) Cod de procedura penala
era urmatoarea:

,Articolul 464%. Revizuirea cauzei in urma pronuntirii hotiririi de citre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului

(1) Hotaririle irevocabile pronuntate 1n cauzele in care Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a constatat o incdlcare a drepturilor sau a libertatilor
fundamentale ale omului ori a dispus scoaterea cauzei de pe rol ca urmare a
solutiondrii amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti pot fi supuse revizuirii daca
cel putin una dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiei pentru apararea
drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la
aceasta continud sa se produca si nu poate fi remediata decit prin revizuirea hotaririi
pronuntate.

(4) Cererea de revizuire se depune in termen de un an de la data la care hotarirea
Curtii Europene a Drepturilor Omului a devenit definitiva.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Hotararea CtEDO a devenit definitiva la 01 februarie 2022. Cererca de
revizuire a fost depusa la 27 ianuarie 2023, Tnainte de expirarea termenului de un
an de la data la care hotararea CtEDO a devenit definitiva. Astfel, cererea de



revizuire a fost depusa in termenul legal, adicd in mai putin de un an de la data la
care hotararea Curtii Europene a devenit definitiva.

30. Examinand cererea de revizuire Curtea Suprema de Justitie trebuie sa
stabileascd daca incdlcarea articolului 3 din Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului constatata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
hotararea Cretu v. Moldova, din 01 februarie 2022, justifica admiterea cererii de
revizuire si reluarea examinarii cauzei penale.

31. Dupa depunerea cererii de revizuire, legislatia cu privire la revizuirea
cauzelor penale a fost modificata. Articolul 3 alin. (1) din Codul de procedura
penald prevede ca procedura de judecare si adoptarea actului de dispozitie trebuie
sd se conformeze legii procesuale penale in vigoare la momentul emiterii actului
respectiv. Prin urmare, cererea de revizuire va fi examinata conform procedurii
existente la ziua de astdzi.

32. Conform art. 461 alineatul (2) din Codul de procedurad penald, in vigoare
din 01 septembrie 2023, instanta are dreptul, dar nu si obligatia, de a examina o
cerere de revizuire in sedintd publica cu participarea partilor. Avand in vedere
argumentele din cererea de revizuire si referintele primite, Curtea Suprema de
Justitie conchide ca examinarea acestei cereri de revizuire nu necesita organizarea
unei sedinte publice.

33. Cerere de revizuire este depusa in temeiul art. 458 alin. (3) p. 6) Cod de
procedurd penala. Pentru ca o asemenea cerere de revizuire sa fie admisibila,
trebuie Tndeplinite urmatoarele conditii cumulative:

a) existenta unei hotarari definitive a CtEDO;

b) constatarea in hotararea CtEDO a unei incélcari a drepturilor sau
libertatilor fundamentale ale persoanei;

C) incdlcarea poate fi remediata prin revizuirea hotararii atacate.

34. La 01 februarie 2022, CtEDO a pronuntat o hotarare in care a constatat o
incdlcare a dreptului partii vatamate garantat de art. 3 din Conventie, atat sub
aspect material cat si procedural. Hotdrarea CtEDO este definitiva de la ziua
pronuntdrii. Aceste fapte confirmad intrunirea primelor doud conditii mentionate in
paragraful anterior.

35. In ceea ce priveste cea de-a treia conditie, completul mentioneazi ca
acuzatia adusd lui Radu Starinschi se referea la o infractiune mai putin grave.
Conform legii Tn vigoare la data comiterii pretinsei fapte, pedeapsa pentru
asemenea infractiuni putea fi aplicatd in termen de cinci ani de la comiterea faptei.
Acest termen a expirat la 08 aprilie 2014. Din acest motiv, o eventuala redeschidere
a procedurii penale nu poate duce la la aplicarea unei pedepse. Completul nu neaga
totusi importanta pe care o poate avea pentru o persoand torturatd constatarea
vinovatiei tortionarului Intr-o hotarare judecatoreasca de incetare a procesului.



36. Completul noteaza ca CtEDO a constatat violarea art. 3 din Conventie sub
aspect procedural, datoritad carentelor admise la etapa urmaririi penale. Aceasta
violare nu poate servi drept motiv pentru admiterea revizuirii $i casarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie, deoarece nu este imputata lui Starinschi si nu se refera
la aspecte analizate de instanta de recurs.

37. CtEDO a mai constatat o violare a art. 3 din Conventie datoritd maltratarii
partii vatamate. Aceastd maltratare se referd la fracturarea mainii partii vatdmate
si a fost constatatd ca urmare inversarii de catre CtEDO a sarcinii probatiunii. Alte
vatamari nu au fost mentionate in hotararea CtEDO. Anterior, cauza a fost remisa
de rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie de trei ori. De la 08 aprilie 2009,
cand se pretinde ca a avut loc maltratare, au trecut mai mult de 15 ani. La dosar
exista probe suficiente atat in favoarea apararii cat si in favoarea acuzarii, iar probe
noi putin probabil sd apard. Potrivit declaratiilor expertului Aurel Vicol facute in
prima instanta, fractura prezenta la partea vatamata Sergiu Cretu a fost produsa
numai in rezultatul unei actiuni traumatice indirecte (rasucire), insa nu se poate de
exclus faptul aplicarii si altor lovituri si producerea In rezultatul acestora a
deplasarii osului. Fiind audiat in instantei de apel, expertul a concretizat ca
deplasarea fragmentelor osoase este una uniforma si nu prezinta contuzii interne
ale tesuturilor moi. Aceasta exclude cauzarea unei asemenea fracturi in rezultatul
loviturii directe cu un obiect dur. Verisorii partii vatamate, Alexandru si Nicolae
Grosu, au facut declaratii in instanta de judecata potrivit carora partea vatamata i-
a comunicat ci fracturarea mainii a avut loc la momentul retinerii. In instanta de
judecatd Sergiu Cretu a facut declaratii divergente cu privire la momentul
fracturdrii manii. Mai mult, la acumularea probelor au fost admise incélcari de
procedura, care au fost retinute de catre Curtea Suprema de Justitie in favoarea
apararii. Aceste aspecte au fost mentionate in decizia Curtii Supreme de Justitie
din 09 decembrie 2014, iar motivarea din aceasta decizie nu a fost criticata in
hotdrarea CtEDO.

38. In cererea de revizuire nu este indicat ce redresare va obtine partea vitimata
in urma reluarii judecarii cauzei penale. Totusi, din cererea de revizuire rezulta ca
partea vatamata doreste sa obtind compensatii pentru incélcarea drepturilor sale (a
se vedea para. 20). Din hotararea CtEDO rezulta ca aceste despagubiri nu au fost
solicitate de la Curtea de la Strasbourg. Partea vatamata nu a intentat o actiune
civila in cadrul cauzei penale. Prin urmare, asemenea despagubiri nu pot fi obtinute
in aceastd procedura. Nimic nu impiedica totusi partea vatamatd sa intenteze o
actiune Tmpotriva statului pentru a solicita aceste despagubiri.

39. Din cele de mai sus, Curtea Suprema de Justitie conchide cd nu este
prezenta cea de-a treia conditie pentru admiterea cererii de revizuire.

40. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) pct. a) Cod de
procedura penala,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de revizuire declarata de avocatul Natalia Molosag, in numele
partii vatamate Sergiu Cretu, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09
decembrie 2014.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea



