CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la scoaterea de pe rol

a cererii de revizuire declarat de avocatul Gheorghe Cucta
in interesele condamnatului Ivan Ulianov

(Dosarul nr. 1rh-36/24
Nr. PIGD 1-18071963-01-1rh-23082024

Cererea de revizuire scoasd de pe rolul Curtii Supreme de Justitie si remis
curtii de apel pentru examinare, deoarece instanta de apel ultima s-a
pronuntat asupra fondului cauzei.

11 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea de revizuire declarat de avocatul
Gheorghe Cucta,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 februarie 2017, Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, a gasit vinovat
pe Ivan Ulianov in comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal si i-a stabilit pedeapsa sub forma de opt ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitati legate de
cresterea plantelor si administrarea substantelor narcotice, psihotrope sau a
precursorilor lor pe o durata de cinci ani.

2. La 20 iunie 2017, Curtea de Apel Chisindau a respins apelul avocatului
Leonid Talambuta in interesele condamnatului ca nefondat. Sentinta a fost
mentinuta fara modificari.

3. La 15 decembrie 2018, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a
declarat inadmisibil recursul ordinar al avocatului Constantin Sirbu in interesele
condamnatului, deoarece nu corespundea cerintelor de forma si de continut.
Instanta de recurs a constatat ca Tmputernicirile avocatului pentru acordarea
asistentei juridice lui Ivan Ulianov in instanta de recurs nu au putut fi confirmate
corespunzator, mandatul neefind semnat de condamnat sau de o ruda a acestuia.

4. La 24 martie 2020, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a declarat
inadmisibil recursul in anulare declarat de avocatul Constantin Sirbu in comun cu
condamnatul, din motivul ca recursul a fost declarat peste termen.

5. La 19 iulie 2024, la Curtea Supremd de Justitie a parvenit cererea de
revizuire a avocatului Gheorghe Cucta declaratd in interesele condamnatului
impotriva deciziilor instantelor de judecata. Avocatul a invocat temeiul prevazut
de art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala si a solicitat casarea hotararilor
judecatoresti deoarece ordonanta de punere sub invinuire si acuzatiile formulate
nu au fost clar definite si nu au fost bine fundamentate. Acest lucru a afectat
capacitatea inculpatului de a contesta in mod eficient acuzatiile, ceea ce este
esential pentru un proces echitabil. Inculpatului i-a fost lezat dreptul la aparare,
deoarece nu a fost asistat de un avocat in timpul perchezitiilor si altor acte
procesuale esentiale. Lipsa unui avocat a compromis abilitatea acestuia de a-si
pregati apararea si a afectat echitatea procesului. Inculpatul nu a avut parte de un
interpret in timpul procesului, ceea ce a dus la dificultiti in intelegerea si



contestarea acuzatiilor. Incilcarile drepturilor procesuale fundamentale ale
inculpatului, inclusiv dreptul la apérare si la interpretare, au afectat grav echitatea
procesului penal.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Conform art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala, revizuirea poate fi
cerutd in cazurile in care:

,»2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat
ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru
care a fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la
care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata;”

7. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,,Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)-4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie”

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Revizuirea este reglementatd de articolele 458-462 Cod de procedura
penald. Temeiurile de revizuire sunt exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod
de procedura penala.

9. Curtea Suprema urmeaza sa clarifice in primul rand daca este competenta
sd examineze cererea de revizuire. Potrivit art. 460 alin. (4) Cod de procedura
penald, cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)— 4) sunt de
competenta instantei de judecatd care ultima ,s-a pronuntat asupra fondului
cauzei”. Art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala se referd la ,,pronuntarea”
asupra fondului, nu la ,,examinarea” fondului.

10. Completul reitereaza ca, la 25 iulie 2024, in cauza 1cs-344/2024, Curtea
Suprema de Justitie a clarificat care este instanta competenta sa examineze cererea
de revizuire cand a fost examinat un recurs. In acea cauzi ea a dat o solutie de
principiu si a explicat ce inseamna sintagma ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei”
din art. 460 alin. (4) Cod de procedurd penala, in contextul existentei procedurii de
recurs si recurs in anulare. In aceastd incheiere, Curtea Supremi de Justitie a
mentionat urmdtoarele:

,»10. ... Fondul cauzei o reprezinta chestiunile de fapt si de drept care trebuie
solutionate pentru a stabili vinovatia. Prin urmare, daca a fost judecat anterior
un recurs, sintagma ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei” include:


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25015

a) admiterea recursului si pronuntarea unei noi hotdrari in ceea ce priveste
stabilirea vinovdtiei,

b) respingerea recursului ca nefondat, cand in recurs a fost verificata
temeinicia deciziei instantei de apel in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei;

c) declararea recursului inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, cand in
decizia de inadmisibilitate este verificatd temeinicia deciziei instantei de apel
in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei,

12. Nu reprezintd o pronuntare asupra fondului, in sensul art. 460 alin.(4) Cod
de procedura penala, cand:

a) recursul in care se pune in discutie vinovatia a fost respins ca inadmisibil
fard a examina temeinicia lui (art. 432 alin. (2) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penala);

b) recursul este admis si cauza este trimisa la rejudecare;

c) recursul este admis si se pronunta o noud hotdrare din motive exclusiv de
drept, cum ar fi temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de
procedura penala;

d) recursul este admis, insd in recurs nu se contesta vinovatia, cum ar fi spre
exemplu individualizarea pedepsei.”

11. Dupa cum rezultd din para. 12 al incheierii nr. 1cs-344/2024, situatiile
mentionate in el nu sunt exhaustive. Curtea Suprema de Justitiei nu se pronunta
asupra fondului cauzei si in alte situatii. Pentru a stabili dacd Curtea Suprema este
instanta care ultima s-a pronuntat asupra fondului cauzei trebuie examinatd cu
atentie textul hotararii adoptate de aceasta. In cauza nr. 1cs-344/2024, Curtea
Suprema a constatat ca ea era instanta competenta sa judece cererea de revizuire
deoarece, examinand recurs ordinar si recurs in anulare, Curtea Suprema de Justitie
a analizat in detaliu in deciziile sale suficienta probatoriului pentru stabilirea
vinovatiei si dacd sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii incriminate
(a se vedea para. 3 si 4 din acea incheiere). Daca o analiza detaliata a probelor nu
a fost efectuatd in recurs, iar, atunci cand a respins recursul, Curtea Suprema a
verificat doar legalitatea administrarii acestora in instantele de fond si apel,
instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

12. Din motivarea actelor emise de Curtea Suprema de Justitie in aceastd cauza
este evident cd aceasta nu a analizat in detaliu probele si vinovatia condamnatului,
adica nu s-a pronuntat asupra fondului. Recursul a fost respins deoarece a fost
depus de o persoana neimputernicita.

13. Curtea de Apel Chisindu, in decizia din 20 iunie 2017, a analizat probatoriul
si corectitudinea condamnarii lui Ivan Ulianov atunci cand a mentinut sentinta
instantei de fond. Curtea de apel este instanta care ultima ,,s-a pronuntat asupra



fondului cauzei” atunci cand a solutionat apelul. Prin urmare, ea este instanta
competentad sa examineze cererea de revizuire

14. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 342 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Scoate de pe rol cauza 1rh-36/24;

Remite Curtii de Apel Chisindu cererea de revizuire a avocatului Gheorghe
Cucta in interesele condamnatului Ivan Ulianov.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea



