Dosarul nr. 1ra-1066/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat si
avocatul acestuia, Astafiev Valeri, Impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 24
decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie
2014, pe cauza penald in privinta lui:

Darii lulian Vasile, nascut la 12
iunie 1993, originar si locuitor al s.
Malcoci, r-nul laloveni;

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta: 19.06.2013 — 24.12.2013;
- instanta de apel: 21.01.2014- 25.02.2014;
- instanta de recurs.: 20.05.2014- 18.06.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 24 decembrie 2013, Darii lulian a
fost condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 8 000
(opt mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Darii Iulian in
perioada de timp 2011-2013, in scopul realizarii intentiei sale infractionale indreptate
spre pastrarea la domiciliu a munitiilor fard autorizarea corespunzatoare, a pastrat ilegal
pina la 19.03.2013 un cartus si un glonf, care sunt munitii, ¢cind Tn urma perchezitiei
efectuate de catre colaboratorii de polifie a IP Ialoveni, la domiciliul lui situat in s.
Malcoci, r-nul laloveni, in dormitor, in noptiera, au fost depistate un cartus si un glont.

Conform raportului de expertizd balisticd nr. 2026 din 16.04.2013, cartusul
prezentat spre examinare face parte din categoria munitiei, este cartus militar cal. 5.45
mm (5.45-39) cu lovitura centrala, avind glontele cu miez din metal dur, confectionat in
conditii de uzina. Cartusul dat este destinat pentru efectuarea tragerii din pistoalele-
mitralierd, glontele prezentat la examinare, este parte componenta a cartusului cal. 7,62-
39 mm, cu lovitura centrald, confectionat industrial si destinat pentru trageri din arme cu
teava ghintuita. Aceste tipuri de cartuse sunt destinate pentru efectuarea tragerilor.



3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Valeri Astafiev in numele
inculpatului a depus apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare.

in motivarea apelului avocatul a invocat ca, instanta de fond, fara a motiva legal
argumentele apararii a incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, care include
respectarea principiului egalitatii armelor.

De asemenea, apararea a considerat ca, perchezitia din 19.03.2013 a fost efectuata
cu incdlcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor legislatiei
procesual penale, exprimate in violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale
persoanei si a prevederilor legii procesual penale.

Un alt argument al apararii a fost precum ca, din materialele organului de
urmarire penald, si anume procesul verbal de audiere a banuitului Darii lulian din
30.04.2013 (f. d. 28-29) rezulta, ca el nu cunostea, ca pastrarea cartusului si glontelui
depistat la el este interzisa, insa totodata recunoaste vina in comiterea infractiunii
Imputate. De asemenea, la intrebarea data in cadrul audierii Darii Iulian comunica, ca
despre cartus si glonte cunostea si tatdl acestuia Darii Vasile, insa organul de urmarire
penala nicidecum nu s-a expus asupra acestui fapt, din contra 1-a atras pe Darii Vasile
in calitate de martor, care a confirmat cele vazute la fiu. Astfel, instanta de fond nu a
luat in consideratie si declaratiile martorului Darii Vasile, care a fost solicitat pentru a
da depozitii de catre partea acuzarii, mentionind doar, cd martorul a vazut un cartus si
un glonte pe care le-a examinat, insa instanta nu a mentionat in sentinta sa, ca martorul
Darii Vasile verificind cartusul a apreciat, ca el inauntru este gol si i-a sugerat lui Darii
[ulian sa-I arunce.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie
2014, a fost respins apelul declarat, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

41. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, la
pronuntarea sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept
si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Darii Tulian a savirsit infractiunea imputata lui,
lar vina acestuia a fost confirmata prin: declaratiile martorului Darii Vasile, care este
tatdl inculpatului, a expertului-criminalist Gherasimciuc Serghei, prin procesul-verbal
de perchezitie si raportul de expertiza nr. 2026 din 16.04.2013.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penalda si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii e, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Colegiul penal a considerat nefondat argumentul apelantului cu privire la
perchezitia din 19.03.2013 care in opinii apararii a fost efectuata cu incalcari esentiale
de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor legislatiei procesual penale, deoarece
potrivit procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala din
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31.05.2013 (f. d. 38. 38-verso), inculpatul Darii Iulian, fiind asistat de catre aparatorul
sau V. Moraru, a facut cunostintd cu materialele cauzei si n-a avut careva obiectii,
solicitind doar aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 55 Codul penal, cu
tragerea la raspunderea contraventionald, nefiind astfel inaintate careva obiectii
impotriva perchezitiei efectuate la data de 19.03.2013.

Totodata, Colegiul penal a considerat neintemeiata si pozitia apararii precum ca,
potrivit procesului-verbal de audiere a banuitului Darii Iulian din 30.04.2013 (f. d. 28-
29) rezultd, cd el nu cunostea, ca pastrarea cartusului si glontelui depistat la el este
interzis, or potrivit principiului ,, nemo censetur legem ignorare ", aplicabil in dreptul
penal, potrivit caruia necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu inlatura obligatia
persoanelor de a se conforma legii si de a raspunde pentru incilcarea ei. In procesul
penal se aplicd acelasi principiu, fiecare cetdtean fiind obligat sid cunoasca legea.
Nimeni nu poate invoca necunoasterea normei procesual penale sau eroarea cu privire la
aceste reglementari.

Instanta de apel a conchis cd, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului Darii Iulian, instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicindu-i o pedeapsa corectd, echitabila si
legala. A avut in vedere caracterul prejudiciabil a infractiunii, personalitatea acestuia -
ca se caracterizeazd pozitiv la locul de trai, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii lor, corect tragind concluzia ca indreptarea si reeducarea lui este
posibila fara izolarea de societate, cu aplicarea pedepsei neprivative de libertate, tinind
cont de faptul ca urmare a actiunilor infractionale a inculpatului nu au survenit careva
urmari grave.

5. impotriva hotaririlor mentionate, inculpatul si avocatul acestuia, Valeri
Astafiev, au declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, prin care solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea recursului, recurentii au invocat aceleasi motive ca si in apel,
motivind ca la faza de urmarire penala s-au comis mai multe erori procedurale, care nu
au fost aduse la cunostintd inculpatului, astfel fiind incélcat dreptul la un proces
echitabil.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, solicitind
respingerea acestuia, deoarece prima instantd a emis o sentinta legala, mentinutd prin
decizia instantei de apel, care a concluzionat intemeiat vinovatia inculpatului.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi



Instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentii au invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, de fapt referindu-se la dezacordul sau cu aprecierea
probelor si solicitind pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, eroare prevazuta de fapt la pct. 8)
alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs lecturind textul recursului remarca ca autorii acestuia
nu au invocat care anume eroare prevazuta la pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala, a fost comisa de catre instantele de fond.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauzad, Colegiul penal constata ca
temeiurile la care se refera autorii recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instanter de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel, or, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura
penald, astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat §i se respinge, deoarece
solutia criticata este una corecta ce rezultd din cumulul de probe prezentate si anexate
la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta de lege, dinduli-se
aprecierea cuvenita.

La solutionarea cauzei, instantele de fond au tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, au cercetat cauza sub toate aspectele,
probele prezentate de parti verificindu-le si apreciindu-le just, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor si iIn mod intemeiat au confirmd vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedurad penala, instanta de
apel in decizie a facut o analiza ampla a probelor acumulate in cauza si toate probele
prezentate au primit o apreciere la justa valoare, concluziile facute de instanta de apel
rezultd din materialul factologic acumulat in cauza, argumentind detaliat si aplicarea
pedepsei.

Mai mult ca atit, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a dat raspuns la
toate argumentele apelantului invocate in apel si corect s-a expus asupra acestora, facind
trimitere la probele cercetate pe parcursul examinarii cauzei si anume la declaratiile
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martorului Darii Vasile, care este tatdl inculpatului si care a declarat ca: ,,a vazut la
domiciliul lor, la fiul sau, un cartus si un glont pe care le-a examinat, apoi le-a pus la
loc. Mai tarziu, a intrebat feciorul de unde are aceste munitii, iar acesta i-a comunicat
ca le-a gasit pe deal, atunci el i-a propus sa le arunce, insa ele nu au fost aruncate dar
pastrate in continuare, pind cind nu au fost ridicate in timpul perchezitiei (f. d. 72).

Totodata, instanta de recurs precizeaza ca, inculpatul cu toate ca nu-si recunoaste
vina, din declaratiile sale rezulta ca de fapt vina o recunoaste in comiterea infractiunii
incriminate, deoarece dinsul a declarat ca: ,,in vara anului 2011, fiind la lucru pe deal si
intorcindu-se acasa, in strada a gasit un glonte §i 1-a luat acasa ca suvenir, fiindca nu
cunostea cd nu se permite pastrarea acestuia. Apoi, peste un an, plecind pe deal dupa
hrand la animale, a mai gasit un glonte care de asemenea 1-a luat si 1-a pastrat la
domiciliul sau din s. Malcoci, r. laloveni, unde fatal sau 1-a avertizat sa le arunce, insa
el nu a ascultat, iar in urma unei perchezitii in anul 2013, aceste munitii au fost
depistate si ridicate”.

Aceste declaratii sunt in coroborare cu celelalte probe administrate pe cauza si
care demonstreaza intru totul vina inculpatului, iar actiunile acestuia corect au fost
calificate 1n baza art. 290 alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel corect s-a expus si a
respins argumentul apelantului care este invocat si in recurs, precum ca perchezitia din
19.03.2013 a fost efectuata cu incalcari procedurale, deoarece potrivit procesului-verbal
de prezentare a materialelor de urmarire penalda din 31.05.2013 (f. d. 38. 38-verso),
inculpatul, fiind asistat de catre aparatorul sau V. Moraru, a facut cunostintd cu
materialele cauzei si nu a avut careva obiectii, solicitind doar aplicarea in privinta
inculpatului aplicarea prevederilor art. 55 Codul penal, cu tragerea la raspunderea
contraventionald, nefiind astfel inaintate careva obiectii impotriva perchezitiei efectuate
la 19.03.2013.

In virtutea celor mentionate, Colegiul mentioneazi, ci instanta de apel, printr-0
apreciere justd a probelor, corect a mentinut hotarirea instantei de fond, iar motivele
aduse de recurenti precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita probelor din
dosar tine de starea de fapt, cu atit mai mult, aceste motive au fost obiectul judecarii in
instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotaririi judiciare.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecte concluziile
instantelor de fond, deoarece corespund circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurenti si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, nu
persistd in cauza, iar hotarirea atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune solufia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat si avocatul acestuia,
Astafiev Valeri, impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 24 decembrie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2014, pe cauza
penala in privinta lui Darii [ulian, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 iulie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu



