CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul in cauza privind
invinuirea lui

Vitalie Cerneleanu
(art. 201 alin. (2) lit. ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1737/2022
Nr. PIGD 1-20139845-01-1ra-27122022)

Depasirea limitei legitimei aparari; Motivarea insuficientd a combaterii
argumentului cu privire la legitima aparare; Posibilitatea Curtii Supreme
de Justitie de a corecta deficientele de motivare fard a convoca partile in
sedinta, atunci cand nu pun in discutie faptele constatate de instanta de
fond si apel si recunoscute de acuzat.

11 septembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Svetlana Bucur
Instanta de apel: Angela Revenco, Ghenadie Liulca, Svetlana Slahtitchi

Textul corespunde originalului




Judecind recursul in cauza penald privind invinuirea lui Vitalie
Cerneleanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

Fara a cita partile in sedintd, constatd urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vitalie Cerneleanu s-a nascut in anul 1977 in r-ul Floresti. El a fost invinuit,
in temeiul art. 201? alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de actiunea intentionati comisa de
un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au provocat
vatamarea medie a integritatii corporale.

2. Vitalie Cerneleanu a fost aparat in recurs de avocatul Diana Sanduleac.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Instanta a constatat ca Vitalie Cerneleanu a comis fapta previzuta de art. 201* alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, aplicind in privinta acestuia masura de constrangere cu
caracter medical, cu internarea lui intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere
obisnuita. Instanta de apel a respins apelul reprezentantului legal Maria Strungari
st a inculpatului Vitalie Cerneleanu.

4. La 13 decembrie 2022, avocatul lui Vitalie Cerneleanu, Diana Sanduleac, a
depus recurs 1n care solicita casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei
hotérari noi de achitare a inculpatului, deoarece inculpatul a actionat in legitima
aparare.

5. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornitd la 13 martie 2020 si s-a
finalizat in 04 noiembrie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 09
noiembrie 2020 — 06 septembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 30
septembrie 2022 si 23 noiembrie 2022. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 27
decembrie 2022.

IN FAPT

6. Vitalie Cerneleanu a fost invinuit ca, la 15 ianuarie 2020, in jurul orei 09:00,
aflandu-se in ograda gospodariei ce 1i apartine tatdlui sau, lon Cerneleanu,
amplasatd in s. Gura Cdinarului, r-ul Floresti, i-a aplicat ultimului mai multe
lovituri cu doua bate de lemn si o ranga din metal, peste diferite parti ale corpului.
Prin aceste lovituri au fost cauzate vatamari corporale sub forma de trauma cranio-
cerebrala inchisa, manifestatd prin comotie cerebrald, plagi contuze in regiunea
capului, contuzia globului ocular pe dreapta, contuzia cutiei toracice, fractura
inchisd os ulnar pe stanga 1/3 distala cu deplasare. Potrivit unui raport de expertiza
medico-legala, acestea se califica ca vatamare corporala medie. Actiunile lui
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Vitalie Cerneleanu au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in baza
art. 201 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

7. 1In prima instanti, inculpatul a declarat ci a actionat in legitima apdrare.
Potrivit lui, tatdl sau avea un topor in mana si avea intentia sa-l atace. El I-a lovit
in cap cu o lopata, pentru a curma atacul, dupa care tatal a cazut jos. Inculpatul i-a
luat toporul si dupa aceasta i-a mai aplicat cateva lovituri cu coada sapii. Tatal sau
a pus mana pentru a se apara de aceste lovituri si a fost lovit peste mana. Potrivit
tatalui, in urma uneia din aceste lovituri, lui i-a fost fracturatd mana. Tatal a negat
ca dorea sa il atace pe inculpat.

8. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 06 septembrie 2022, a
fost constatat cd Vitalie Cerneleanu a comis fapta prevazuta de art. 2011 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, in stare de iresponsabilitate si a fost absolvit de raspundere penala,
cu aplicarea 1n privinta acestuia a masurii de constrangere cu caracter medical, cu
internarea lui intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere obisnuitd. Prima instanta
a ajuns la concluzia ca inculpatul nu poate fi tras la raspundere penala, punand la
baza sentintei un raport de expertizd psihiatrico-legala din 16 octombrie 2020.
Potrivit acestuia, Vitalie Cerneleanu, la momentul savarsirii infractiunii, suferea
de maladie cronica evolutiva: ,,Schizofrenie paranoida. Sindrom Paranoid”, nu
avea capacitatea de a constientiza si dirija actiunile sale si poate fi recunoscut
iresponsabil. Potrivit concluziei expertului psihiatru judiciar, inculpatului 1i pot fi
aplicate masuri de constringere cu caracter medical cu regim obisnuit de
supraveghere. Prima instantd nu a mentionat in genere argumentul invocat de
inculpat cd el a actionat in legitima aparare.

9. Maria Strungari, reprezentantul legal al lui Vitalie Cerneleanu, si Vitalie
Cerneleanu au depus apel, solicitind repunerea in termen de declarare a apelului,
casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari noi, prin care Vitalie Cerneleanu sa
fie achitat. Potrivit apelului, condamnatul a fost condamnat neintemeiat, acesta
fiind rezultatul conflictului iscat intre el si tatal sau, iar inculpatul a actionat in
legitimd aparare.

10. La 13 septembrie 2022, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a respins
apelul ca nefondat. Instanta de apel a stabilit ca prima instantd in mod corect a
constatat ca Vitalie Cerneleanu a comis fapta incriminatd in stare de
iresponsabilitate, absolvindu-1 de raspundere penala si aplicand acestuia masura de
constrangere cu caracter medical, cu internarea lui intr-o institutie psihiatrica cu
supraveghere obisnuita. Nici instanta de apel nu s-a pronuntat expres asupra
argumentului cu privire la legitima aparare, insd a mentionat cd inculpatul nu a
negat faptele ce i-au fost incriminate.

11. La 13 decembrie 2022, avocatul Diana Sanduleac, actionand in interesele
lui Vitalie Cerneleanu, a depus recurs, fara a specifica nici unul din temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald. Avocatul solicitd casarea
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotarari noi, prin care Vitalie
Cerneleanu sa fie achitat. Aparatorul afirma ca instantele ierarhic inferioare nu au
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apreciat corect actiunile condamnatului, care nu a avut intentia de a comite o
infractiune, ci s-a aparat. Apararea contesta si raportul de expertiza pus la baza
sentintei, argumentand ca condamnatul nu sufera de o maladie psihica care
necesita tratamentul medical fortat.

12. La 26 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. Procurorul a depus referintd, prin care a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Articolul 3 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:
,JArticolul 3. Actiunea legii procesuale penale in timp

(1) In desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare 1n
timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei In instanta judecatoreasca.

(2) Legea procesuala penala poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei,
in perioada de tranzitie la o noud lege procesuald penala, pot rimine aplicabile
actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se
stipuleaza in legea noud.”

14. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. XI alin. (3) al acestei legi:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

15. Cererea de recurs a fost depusa pana 01 septembrie 2023 si nu indica nici
un temei din cele specificate 1n art. 427 Cod de procedura penala.

16. Art. 427 Cod de procedura penala, la data depunerii recursului, prevedea
urmatoarele:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

17. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,JArticolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”



18. Art. 435 Cod de procedura penala se refera la decizia instantei de recurs,
inclusiv reglementeaza dreptul Curtii Supreme de Justitie de a dispune rejudecarea
cauzei. Art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) prevede urmatoarele:

,»C) dispune rejudecarea de catre instanta de apel in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs;”

19. Articolul 499 Cod de procedura penala prevede:

”(1) Daca considera dovedit faptul ca persoana in cauza a savirsit o fapta
prejudiciabild, prevazutd de legea penala, in stare de iresponsabilitate sau ca
aceasta persoand, dupa ce a savirsit infractiunea, s-a Tmbolnavit de o boala
psihica cronica, care o face sa nu-si dea seama de actiunile sale sau sa nu le
poata dirija, instanta de judecata adopta, conform art.23 din Codul penal, fie
o sentintd de absolvire a acestei persoane de pedeapsd sau, dupa caz, de
raspundere penala, fie de liberare de pedeapsa si de aplicare fata de ea a unor
masuri de constringere cu caracter medical, indicind care anume din ele
trebuie aplicata ... .”

20. Articolul 36 Cod penal prevede:

»(1) Nu constituie infractiune fapta, prevazuta de legea penald, savirsita in
stare de legitima apdarare.”

,»(2) Este in stare de legitima aparare persoana care savirseste fapta pentru a
respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa...”

21. Articolul 99 Cod penal, prevede urmatoarele:

,Persoanelor care au savirsit fapte prevazute de legea penala in stare de
iresponsabilitate sau care au sdvirsit asemenea fapte in stare de
responsabilitate, de responsabilitate redusa, dar, pina la pronuntarea sentintei
sau in timpul executarii pedepsei, S-au imbolnavit de o boala psihica, din care
cauza ele sint incapabile sd-si dea seama de actiunile lor sau sa le dirijeze,
instanta de judecatd poate sa le aplice urmatoarele masuri de constringere cu
caracter medical, care se infdptuiesc de catre institutiile curative ale organelor
de ocrotire a sanatatii:

a) internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita;
b) internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa.”

22.Articolul 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la momentul sdvarsirii
infractiunii prevede urmatoarele:

»Actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei care au provocat vatamarea medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, se pedepsesc cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

4



24. Recursul nu indica temeiul concret de recurs pe care se intemeiaza. Totusi,
avand 1n vedere ca recursul a fost depus tocmai in decembrie 2022, judecatorul
raportor caruia i-a fost distribuita cauza in anul 2024 nu a considerat potrivit de a
nu da curs recursului peste mai mult de un an de zile de la depunerea lui. Completul
a decis sd examineze temeinicia recursului.

25. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,in limitele invocate in recurs”. Aceastd
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs.

26. Conform art. 433 Cod de procedura penala, recursul este examinat ,,in
limitele invocate in recurs”, iar la examinarea unui recurs penal impotriva deciziei
instantei de apel, Curtea Suprema de Justitie poate recalifica argumentele aduse de
recurent de la un temei prevazut de art. 427 la altul, insd nu poate admite recursul
din alte motive decat cele invocate in recurs. Recursul nu face trimitere la vreun
temei de recurs prevazut de art. 427 Cod de procedurd penald. Recurentul invoca
legitima apdrare, care este o circumstantd ce inldturd caracterul penal al faptei.
Necombaterea acestui argument cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, in versiunea in vigoare la data depunerii recursului (a se vedea
para. 16).

27. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care se referd la carentele
de motivare ale deciziei instantei de apel. Recurentul invoca cd instantele ierarhic
inferioare nu au apreciat corect actiunile condamnatului, care s-a aparat. Legitima
aparare a fost invocatd atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel. Potrivit
recurentului, acest argument nu a fost combatut in mod convingator, insa, in pofida
art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penala, care impune obligativitatea instantei de
a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta de apel nu si-a
onorat aceasta obligatie. Curtea Suprema de Justitie este de acord cu recurentul ca
instanta de apel nu a dat un raspuns detaliat la argumentul cu privire la legitima
aparare. Curtea de apel doar a mentionat cd inculpatul nu a negat faptele de care
era acuzat.

28. Completul reitereaza ca, avand in vedere art. 7 alin. (1) Cod de procedura
penala, obligatia de motivare impusa instantei de apel prin art. 414 alin. (5) Cod
de procedurd penala urmeaza a fi interpretatd prin prisma obligatiilor asumate de
Republica Moldova prin tratatele internationale, in special prin Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului. Obligatia de motivare a hotararii
judecatoresti ar trebui interpretat ca obligand instanta de apel sd combata
convingator toate argumentele din apel care, daca ar fi admise, ar schimba solutia
instantei. El nu poate fi interpretat ca obligdnd instanta sd combata argumentele
care pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul de motivare
impus de art. 6 CEDO (a se vedea hotararile CtEDO Moreira Ferreira v.
Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romdnia, 2013, § 40,)
De asemenea, instanta de apel poate, printr-o declaratie generala, sa respinga
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argumentul invocat in apel, subscriind motivarii convingdtoare a primei instante
pentru respingerea argumentului respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia
Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

29. Argumentul privind legitima aparare este unul esential si urma a fi combatut
convingator. Nici prima instanta si nici instanta de apel nu au fost foarte explicite
in a combate acest argument. Carentele de motivare a hotararilor judecatoresti pot
fi corectate de instanta de recurs, prin remiterea cauzei la rejudecare sau prin
motivarea detaliata a instantei de recurs.

30. Conform art. 435 Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de Justitie
poate dispune rejudecare cauzei doar daca eroarea judiciara admisa de curtea de
apel nu poate fi corectata in instanta de recurs (a se vedea para. 18). Prin urmare,
remiterea la rejudecare este exceptia, iar inlaturarea de cétre instanta de recurs a
erorii, fara remitere la rejudecare, este regula. Pentru aceasta, instanta de recurs
poate chiar da o noua apreciere probelor cauzei, in mod obisnuit, dupa convocarea
partilor in sedinta. Convocarea partilor in sedintd nu este totusi absolut necesara
atunci cand Curtea Supremd acceptd aprecierea probelor datd de instantele
inferioare.

31. Curtea Suprema de Justitie accepta aprecierea probelor data de curtea de
apel si prima instanta. Prin urmare, aceasta cauza poate fi solutionata de Curtea
Suprema fara o sedinta publica si fard a trimite cauza la rejudecare. Inculpatul nu
neaga ca I-a lovit de cateva ori pe tatdl sau. El chiar a mentionat acest lucru in
apelul sdu depus impotriva sentintei. Chiar daca versiunea inculpatului cu privire
la legitima aparare ar fi adevarata, ea nu este suficientd pentru a schimba solutia
dispusa de prima instanta.

32. Curtea Suprema de Justitie noteaza ca, potrivit inculpatului, el s-a aparat de
la un atac periculos si iminent al tatdlui sdu, care ar fi dorit sa-1 loveasca cu toporul.
Dupa luarea toporului de la tatd sau, pericolul atacului nu mai exista. Inculpatul
insusi a recunoscut in prima instanta ca si in apelul depus ca, dupa ce a luat toporul
de la tata sau, el 1-a lovit pe tatal sau de cateva ori cu coada sapei. Avand in vedere
ca pericolul atacului nu mai exista dupa luarea toporului, loviturile ulterioare
reprezinta depasirea legitimei aparari.

33. Potrivit tatalui sdu, anume prin loviturile efectuate cu depasirea legitimei
aparari i-a fost fracturatd mana (a se vedea para. 8). De reguld, fracturarea unei
mani este apreciatd de catre experti ca vatamare corporald medie.

34. Apararea contesta, printr-o declaratie generala, si raportul de expertiza pus
la baza sentintei, argumentand cd condamnatul nu sufera de o maladie psihica care
necesitd tratamentul medical fortat. Curtea Suprema reitereaza ca recurentul nu a
adus argumente cu privire la caracterul vadit nerezonabil al raport de expertiza
psihiatrico-legala din 16 octombrie 2020 pus la baza sentintei (a se vedea para. 8).
Prin urmare, acest argument nu se incadreaza in vreunul din temeiurile de recurs
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prevazute de art. 427 Cod de procedurda penald (versiunea la data depunerii
recursului).

35. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul avocatului Diana Sanduleac in interesele condamnatului
Vitalie Cerneleanu ca neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea



