CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la scoaterea de pe rol

a cererii de revizuire declarat de condamnatul
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(Dosarul nr. 1rh-38/24
Nr. PIGD 1-19032100-01-1rh-05092024

Cererea de revizuire scoasa de pe rolul Curtii Supreme de Justitie si remisa
curtii de apel pentru examinare, deoarece instanta de apel ultima s-a
pronuntat asupra fondului cauzei.

11 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de revizuire declarat de condamnatul
Vitalie Brasoveanu,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 iulie 2018, Judecatoria Balti, sediul Central, 1-a gasit vinovat pe
Vitalie Bragsoveanu in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d),
2011 alin. (1) lit. b), 155, 186 alin. (2) lit. ), d) Cod penal si i-a stabilit pedeapsa
prin prisma prevederile art. 84 Cod penal de cinci ani de inchisoare. In
conformitate cu art. 85 Cod penal, acestuia i-a fost stabilita pedeapsa finala sub
forma de cinci ani opt luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pana la trei ani. S-a respins actiunea civilad cu privire la
cheltuielile de judecata.

2. La30ianuarie 2019, Curtea de Apel Balti a respins apelurile condamnatului
si avocatului Oxana Melnic ca fiind nefondate. Instanta a admis apelul
procurorului, a casat sentinta in ceea ce priveste latura penald si a pronuntat o
hotarare noua prin care Vitalie Bragsoveanu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. et), 201! alin. (1) lit. b), 186 alin.
(2) lit. ¢), d) 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa prin prisma
prevederile art. 84 Cod penal de 16 ani inchisoare. In conformitate cu art. 85 Cod
penal, instanta i-a stabilit pedeapsa finald sub forma de 17 ani de inchisoare cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
gestionare a bunurilor materiale pe un termen doi ani.

3. La 31 iulie 2019, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a declarat
inadmisibil recursurile ordinare ale condamnatului si a avocatului Rodica Cojocar,
ca fiind vadit neintemeiatd. Instanta de recurs a verificat legalitatea deciziei
instantei de apel prin prisma temeiurilor de drept prevazute de art. 427 alin.(1) pct.
6) si 10) Cod de procedurd penala si a constatat ca instanta de apel corect a apreciat
probele administrate in cauza si a apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
vinovdtia condamnatului. Instanta de recurs nu a analizat suficienta probelor
pentru constatarea vinovatiei.

4. La 30 1ulie 2024, la Judecatoria Balti, sediul Central, a parvenit cererea de
revizuire declaratd de condamnatul Vitalie Brasoveanu privind revizuirea cauzei
de invinuire a sa. In motivarea cererii, condamnatul a invocat ca instantele de
judecatd nu au luat in consideratie starea precard de sanatate si i-a fost incalcat



dreptul la un proces echitabil. Cererea se intemeiaza pe art. 458 alin. (3) pct. 2 Cod
de procedura penala.

5. La 01 august 2024, Judecatorul Igor Mozgovoi de la Judecdtoria Balti,
sediul Central, a declinat competenta la examinare a cererii de revizuire in favoarea
Curtii Supreme de Justitie. In motivarea incheierii el a mentionat ci Curtea
Suprema de Justitie a verificat corectitudinea condamnarii lui Vitalie Brasoveanu
prin prisma temeiurilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala
(prevederile pana la modificarile din 01.09.2023). La caz, Curtea Suprema de
Justitie a analizat suficient probatoriul si individualizarea pedepsei. Desi nu a facut
referire la Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 iulie 2024 in cauza 1cs-
344/2024, 1a dosar exista o copie a acestei incheieri.

6. Cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pe 14 august 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Conform art. 458 alin. (3) Cod de procedura penald, revizuirea poate fi
cerutd in cazurile in care:

,,2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau impreund cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat
ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru
care a fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la
care s-a dispus Incetarea procesului penal este vinovat/vinovata;”

8. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)-4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse 1n temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Revizuirea este reglementata de articolele 458-462 Cod de procedurad
penald. Temeiurile de revizuire sunt exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod
de procedura penala.

10. Curtea Suprema urmeaza sa clarifice in primul rand daca este competenta
sa examineze cererea de revizuire. Potrivit art. 460 alin. (4) Cod de procedura
penald, cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de
competenta instantei de judecata care ultima ,s-a pronuntat asupra fondului
cauzei”. Art. 460 alin. (4) Cod de procedura penald se refera la ,,pronuntarea”
asupra fondului, nu la ,,examinarea” fondului.

11. Completul reitereaza ca, la 25 iulie 2024, in cauza 1cs-344/2024, Curtea
Suprema de Justitie a clarificat care este instanta competenta sa examineze cererea
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de revizuire cand a fost examinat un recurs. In acea cauzi s-a dat o solutie de
principiu si s-a explicat ce inseamnd sintagma ,,s-a pronuntat asupra fondului
cauzeir” din art. 460 alin. (4) Cod de procedurd penald, in contextul existentei
procedurii de recurs. In aceasta incheiere, Curtea Suprema de Justitie a mentionat
urmatoarele:

,Fondul cauzei o reprezintd chestiunile de fapt si de drept care trebuie
solutionate pentru a stabili vinovatia. Prin urmare, dacd a fost judecat anterior
un recurs, sintagma ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei” include:

a) admiterea recursului si pronuntarea unei noi hotarari in ceea ce priveste
stabilirea vinovatiei;

b) respingerea recursului ca nefondat, cind in recurs a fost verificata
temeinicia deciziei instantei de apel in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei;

c) declararea recursului inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, cand in
decizia de inadmisibilitate este verificata temeinicia deciziei instantei de apel
in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei;

12. Nureprezinta o pronuntare asupra fondului, in sensul art. 460 alin.(4) Cod
de procedura penald, cand:

a) recursul in care se pune in discutie vinovatia a fost respins ca inadmisibil
fara a examina temeinicia lui (art. 432 alin. (2) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penald);

b) recursul este admis si cauza este trimisa la rejudecare;

¢) recursul este admis si se pronunta o noud hotdrare din motive exclusiv de
drept, cum ar fi temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pet. 1) si 2) Cod de
procedura penala;

d) recursul este admis, insa in recurs nu se contestd vinovatia, cum ar fi spre
exemplu individualizarea pedepsei.”

12. Dupd cum rezulta din para. 12 al incheierii nr. 1cs-344/2024, situatiile
mentionate in el nu sunt exhaustive. Curtea Suprema de Justitiei nu se pronunta
asupra fondului cauzei si in alte situatii. Pentru a stabili daca Curtea Suprema este
instanta care ultima s-a pronuntat asupra fondului cauzei trebuie examinatd cu
atentie textul hotararii adoptate de aceasta. In cauza nr. 1cs-344/2024, Curtea
Suprema a constatat cd ea era instanta competenta sd judece cererea de revizuire
deoarece, examinand recurs ordinar si recurs in anulare, Curtea Suprema de Justitie
a analizat in detaliu 1n deciziile sale suficienta probatoriului pentru stabilirea
vinovatiei si dacd sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii incriminate
(a se vedea para. 3 si 4 din acea incheiere). Daca o analiza detaliatd a probelor nu
a fost efectuata in recurs, iar, atunci cand a respins recursul, Curtea Suprema a
verificat doar legalitatea administrarii acestora in instantele de fond si apel,
instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei.



13. Curtea Suprema constatd, ca atunci cand a decis inadmisibilitatea
recursurilor, ea a verificat doar intrunirea temeiurilor prevazute de art. 427 alin.(1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala (a se vedea para. 3). Din motivarea deciziei
emise de Curtea Suprema de Justitie este evident ca aceasta nu a analizat in detaliu
probele si vinovatia condamnatului, adicd nu s-a pronuntat asupra fondului.

14. Atunci cand a solutionat apelul, Curtea de Apel Balti, prin decizia din 30
lanuarie 2019, a cercetat din nou probele si a reincadrat actiunile lui Vitalie
Brasoveanu. Prin urmare, curtea de apel este ultima instanta care ,,s-a pronuntat
asupra fondului cauzei”. Ea este instanta competentd sd examineze cererea de
revizuire.

15. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 342 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Scoate de pe rol cauza 1rh-38/24,

Remite Curtii de Apel Balti cererea de revizuire a condamnatului Vitalie
Brasoveanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea



