CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare
a plangerii inaintate in temeiul art. 313 Cod de procedurd penala

[uri Gheorghis

(Dosarul nr. 1cs-370/24)
Nr. PIGD 1-24071593-01-1cs-06082024

Cererea de stramutare respinsda, din motiv cd dezacordul cu solutiile
anterioare adoptate de catre judecatorul de instructie nu poate pune la
indoiald impartialitatea colectiva a judecatorilor instantei de judecata si nu
constituie temei de stramutare a examinarii plingerii.

11 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa péartilor cererea de stramutare a judecarii plangerii
inaintate de avocatul Cristin Chiriac in temeiul art. 313 Cod de procedura
penala,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In prezent, pe rolul Judecitoriei Anenii Noi, sediul Bender, se afla
plangerea inaintatd de avocatul Cristin Chiriac in numele lui Turi Gheorghis
inaintatd in temeiul art. 313 Cod de procedura penald. Aceasta a fost repartizata
judecatorului de instructie Aurelia Plesca.

2. La 05 august 2024, avocatul Cristin Chiriac a adresat Curtii Supreme de
Justitie o cerere prin care a solicitat stramutarea examinarii la o alta instantd egala
in grad.

3. Potrivit cererii de stramutare, judecatorul de instructie Aurelia Plesca a
examinat anterior demersurile acuzatorului privind aplicarea si prelungirea
arestului lui Turi Gheorghis, prin care s-a expus asupra vinovatiei acestuia. La fel,
judecatorul a admis demersul procurorului si a audiat doi martorii in conditii
speciale. Ulterior, prin incheierea din 25 iulie 2024, judecatorul a dispus aplicarea
in privinta lui Turi Gheorghis a masurii preventive sub forma de obligarea de a nu
parasi tara. Avocatul considera ca adoptarea incheierilor date il face pe judecatorul
Aurelia Plesca incompatibil de a mai participa la examinarea plangerii depuse in
ordinea art. 313 Cod de procedurad penala. La fel, faptul ca judecatorul Aurelia
Plesca nu declara abtinere de la examinarea plangerilor denota ca acesta are un
interes personal direct sau indirect si exista alte circumstante care pun la indoiala
rezonabila impartialitatea judecatorului.

LEGISLATIA RELEVANTA
4. Conform art. 313 alin. (1) Cod de procedura penala:

»(1) Plangerile Tmpotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmarire penald ... pot fi Tnaintate judecatorului de instructie ... de catre alte
persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de
aceste organe, 1n cazul in care ... nu este de acord cu rezultatul examinarii
plangerii sale de catre procuror ....”

5. Potrivit art.15/1 alin.(1), (2) din Legea privind organizarea judecatoreasca:

,»(1) Din randul judecatorilor instantei judecatoresti se numesc judecatorii
care vor exercita atributiile judecétorului de instructie.
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(2) Judecatorul de instructic este numit de catre Consiliul Superior al
Magistraturii cu consimtdmantul acestuia, la propunerea presedintelui
instantei judecdtoresti, pentru un mandat de 3 ani, precum s$i unul sau mai
multi judecatori supleanti care vor exercita atributiile judecatorului de

.....

MOTIVAREA INSTANTEI

6. Conform art. 46 alin.(1) Cod de procedurda penala, Curtea Suprema de
Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egald n grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapidda, completd, si se asigurd desfidsurarea normald a procesului.
Legislatorul a prevazut drept temeiuri pentru stramutarea cauzei aspecte de
procedura care ar favoriza solutionarea cauzei. Stramutarea este o exceptie de la
competenta instantelor judecdtoresti. Avand in vedere importanta respectarii
competentei stabilite de lege a instantelor judecétoresti pentru buna functionare a
acestora si fortificarea increderii in sistemul judecdtoresc, stramutarea poate fi
admisa doar 1n situatii deosebit de convingatoare. Conform art. 47 alin.(1) Cod de
procedura penala, cererea de stramutare trebuie sa fie motivata cu elemente de fapt
si de drept.

7. Completul noteazd ca in cazul dat stramutarea se solicitd pe motivul
aparitiei dubiilor rezonabile in privinta judecatorului de instructie care examineaza
plangerea petitionarului Iuri Gheorghis, deoarece acesta s-a expus anterior pe
marginea mai multor plangeri depuse de acelasi petitionar.

8. Circumstantele invocate in cererea de stramutare nu pot trezi indoieli
rezonabile de partialitate a judecatorului de instructie Aurelia Plesca, or
examinarea de catre ea a mai multor plingeri depuse de catre acelasi petitionar in
cadrul aceluiasi dosar penal nu constituie temei de incompatibilitate a
judecatorului. Cererea este in esentd o cerere de recuzare, care, In principiu, nu
poate constitui temei de stramutare. Stramutarea pentru asemenea motive poate
avea loc doar daca cererea de recuzare a fost admisa si in instanta respectiva nu
poate fi constituit un complet care sa examineze cauza. Curtea Suprema de Justitie
nu constata cd aceasta situatie este prezenta.

9. Completul reitereaza ca, potrivit art. 50 Cod de procedura penald, o alta
cerere de stramutare poate fi inaintata doar in baza unor motive care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior. Daca o noud cerere de stramutare nu respecta
aceasta cerintd, in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza
la dosar fara a fi expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

10. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penald,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusa de avocatul Cristin Chiriac in interesele
petitionarului Turi Gheorghis.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc



