Dosarul nr. 1ra-1117/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 iunie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Elena Covalenco,

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, din 25 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014, declarat de inculpata:

Cebotari Ala lon, nascuta la
14.07.1980, originara din s. Costesti,
raionul laloveni, domiciliata in mun.
Chisinau, str. Hincesti nr. 182/A.

Termenul de examinare a cauzei:

- instanta de fond - 03.01.2013 - 25.01.2013;
- instanta de apel - 20.02.2013- 30.05.2013;
27.02.2014-20.03.2014,

- instanta de recurs - 08.10.2013- 04.02.2014;
27.05.2014 - 25.06.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, din 25 ianuarie 2013,
Cebotari Ala a fost condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 1 an 4 luni
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

S-a admis actiunea civila si s-a incasat din contul inculpatei in beneficiul lui
Camencean Ecaterina prejudiciul moral in marime de 2000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cebotari Ala la
14 octombrie 2012, in jurul orei 01.36, aflindu-se in localul ,,Eventus" din str. Nicolae
Milescu Spataru 2/3, mun. Chisindu, pe ascuns a sustras din geanta aflata pe scaunul din
preajma ei un telefon mobil de model ,,Samsung GT-S 8530", cu numar IMEI
358888040566495, la pretul de 5000 lei, in care se afla cartela SIM 079652629, la
pretul de 30 lei, cauzindu-i partii vatamate Camencean Ecaterina o dauna in proportii
considerabile in suma totala de 5030 lei.

3. Sentinta in cauza a fost contestata cu apel de catre inculpata, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
aplicate prevederile art. 55 Cod penal.



In motivarea apelului s-a invocat, ca in cadrul sedintei de judecati s-a solicitat
incetarea procesului penal, insa instanta neintemeiat a refuzat aceasta solicitare, fara sa
argumenteze in sentinta temeiurile refuzului. De asemenea, inculpata a solicitat
repunerea in termen a apelului, motivind omiterea termenului, prin inrautatirea starii
sanatatii, anexind la materialele cauzei certificatul medical.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2013, a
fost admis apelul, casata sentinta, pronuntata o hotarire noua, prin care in temeiul art. 55
Cod penal, a fost incetat procesul penal in privinta inculpatei pe art. 186 alin. (2) Cod
penal, cu tragerea la rdspundere contraventionala, stabilindu-i sanctiune sub forma de
amenda Tn marime de 150 unitdti conventionale.

4.1. Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si vinovatia inculpatei Cebotari Ala, actiunile ei corect fiind
incadrate in dispozitia art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata, in opinia instantei de apel, la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a
acordat eficientd deplind tuturor circumstantelor stabilite. Astfel, instanta de fond a
constatat in privinta inculpatei ca circumstante atenuante recunoasterea vinovatiei si
cdinta sincerd, iar careva circumstante agravante nu s-au stabilit. De asemenea, s-a
retinut, ca ea pentru prima data se trage la raspundere pentru o infractiune mai putin
grava, are la intretinere un copil minor, a recuperat prejudiciul si partea vatdmata nu are
careva pretentii fatd de inculpata, de aceea instanta de apel a considerat ca corectarea ei
este posibila fara a fi supusa raspunderii penale, aplicind in privinta ultimei prevederile
art. 55 Cod penal.

S. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar de catre
procuror, care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fard modificari, deoarece
apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel a ignorat faptul depunerii
tardive a apelului inculpatei si gresit a solutionat apelul declarat in fond.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
februarie 2014, s-a admis recursul declarat de procuror si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instantd, 1n alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a mentionat ci, desi in cererea
de apel inculpata a solicitat repunerea in termen, instanta de apel prin decizia sa din 30
mai 2013, nu s-a expus asupra termenului de declarare a apelului inculpatei, I-a
considerat intemeiat, si ca urmare 1-a admis din motivele invocate.

Astfel, Colegiul a considerat ca instanta de apel urma in mod obligatoriu sa
stabileascd cu certitudine care au fost acele motive intemeiate care au dus la intirzierea
declararii apelului, adica sa verifice dacad actele confirmative prezentate demonstrau ca
intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate, ce justifica cererea de repunere a
apelului in termen, apoi sa constate daca inculpata a fost in imposibilitate si respecte
cea dea doua conditie, daca ea era in posibilitatea fizica si psihica de a executa dreptul
la un apel efectiv.



Instanta de recurs urma sd verifice minutios circumstantele invocate pentru
repunerea in termen a apelului, sa se expuna pe acest motiv si doar in cazul in care ar fi
constatat ca apelanta a omis termenul de apel pe motive intemeiate, urma sa purceada la
solutionarea 1n fond a apelului declarat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 20 martie
2014, a fost repus in termen apelul inculpatei si respins, ca fiind nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

7.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, potrivit materialelor
cauzei, inculpatei i s-a inminat copia sentintei redactate la 25 ianuarie 2013, fapt
confirmat prin semnatura acesteia pe recipisa (f.d.82), insa inculpata a declarat apel abia
la 13 februarie 2013,conform stampilei aplicate pe cererea de apel (f.d.85-87).

Instanta de apel a facut trimitere la prevederile art. 403 Cod de procedurd penala,
repunerea in termen a apelului reprezintind mijlocul procesual prin care titularul
dreptului de apel, care nu a putut declara apel din cauze independente de vointa lui, este
repus 1n dreptul lui din care fusese decazut dupa expirarea termenului de apel.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca instanta de fond a stabilit Tn mod corect
situatia de fapt si vinovdtia inculpatei care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dind faptei savirsite de Cebotari Ala incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat.

Colegiul penal a considerat ca liberarea inculpatei de la raspunderea penala cu
tragerea la raspundere contraventionala nu-si va atinge scopul, care are menirea de a
apara Tmpotriva infractiunilor persoanele, drepturile si libertatile acestora, precum si
intreaga ordine de drept, prevenirea de noi infractiuni.

Astfel, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza data penald in
privinta inculpatei Cebotari Ala nu poate fi atins decit prin executarea pedepsei penale
stabilita de instanta de fond, iar aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal nu va restabili
echitatea sociala, corectarea inculpatei, prevenirea din partea acesteia, precum si altor
persoane de noi infractiuni. Inculpata nu lucreaza, are la intretinere copil minor, a comis
crima fiind in stare de ebrietate alcoolicd, deci in atare circumstante nu poate fi aplicata
o pedeapsa cu amenda neavind surse financiare de a achita amenda, nu va fi posibil a
aplica nici pedeapsa inchisorii ori ea are copil minor la intretinere.

Colegiul penal a Curtii de Apel a mai mentionat, cd la determinarea tipului si
masurii de pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77
Cod penal, a tinut cont de faptul ca infractiunea in cauza este una mai putin grava, de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, dupa cum expres stabileste si art. 75 Cod penal. Mai mult decit atit, initial
inculpata a negat categoric vina in cele incriminate si doar prin prezentarea de probe
incontestabile a fost silitd a recunoaste ca anume ea a sustras bunurile altei persoane,
circumstanta apreciatd la justa valoare de catre instanta de fond, ceia ce a si determinat
anume stabilirea pedepsei conditionate. Ce tine de argumentele invocate in apelul
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declarat de catre avocat in interesele inculpatei, acestea au fost considerate ca fiind
nefondate si nu au fost luate in consideratie, deoarece poartd un caracter declarativ,
indreptate exclusiv spre eschivarea de la raspunderea penala.

8. Recurs ordinar impotriva hotéririlor mentionate a declarat inculpata,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitind casarea
acestora, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa
incetarea procesului penal, conform art. 55 Cod Penal, cu tragerea la raspundere
administrativa.

Recurenta si-a motivat recursul prin faptul ca, la 30.05.2013 Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau a admis apelul ei, a fost incetat procesul penal, cu tragerea la
raspundere contraventionald, stabilindu-i sanctiunea sub forma de amenda in marime de
150 unitati conventionale, iar la 21 iunie 2013, amenda aplicata a fost achitatad de
inculpata.

Totodata, recurenta a indicat ca, la 20 martie 2014, la judecarea apelului instanta
de apel nu a reflectat situatia de fapt si drept, ignorind faptul ca inculpata a comis pentru
prima data infractiunea mai putin grava, vina a recunoscut-0 integral, se cdieste sincer in
cele intimplate, are la intretinere un copil minor, a recuperat prejudiciul adus partii
vatamate Tmpacindu-se cu aceasta.

Q. Procurorul a depus referintda asupra recursului declarat, solicitind
respingerea acestuia, deoarece instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate, indicind temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea lor.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurenta a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt
care a afectat solutia instantei, dar de fapt referindu-se la dezacordul sau cu aprecierca
probelor si la modul de aplicare a pedepsei.

Raportind norma nominalizatd la situatia in cauzd, Colegiul penal constata ca
temeiurile la care se refera inculpata nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorii de drept, care ar fi motiv de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel, or, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar,
iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala,
astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat si se respinge, deoarece solutia
criticatd este una corectd ce rezultd din cumulul de probe prezentate si anexate la



materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta de lege, dindu-li-se
aprecierea cuvenita.

Totodata, instanta de recurs mentine argumentarea instantei de apel expusa la p.
7.1 al prezentei decizii cu referire la stabilirea pedepsei. Argumentele aduse in recurs
intru motivarea solicitarii aplicarii prevederilor art. 55 Cod penal au facut obiectul
discutiei in instanta de apel, insd nu au fost gasite suficiente motive pentru liberarea
inculpatei de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionald, iar in ultima
instanta, aplicarea acestor prevederi este o prerogativa a instantei, reiesind din cumulul
unor circumstante, si nu o obligatie.

Tot aici, Colegiul mentioneaza ca, instanta de fond a judecat cauza conform art.
364" alin. (8) Cod de procedura penali, pedeapsa de fapt fiind redusa atit din limita
maxima, cit si din limita minima a sanctiunii art. 186 alin. (2) Cod penal.

Argumentul recurentei precum ca s-ar fi Tmpacat cu partea vatamata si aceasta nu
are pretentii fata de ea, se respinge ca unul pur declarativ, or conform materialelor
cauzel, 1n sedinta de judecata a instantei de fond, partea vatamata a inaintat o cerere in
care a indicat ca nu are pretentii fatd de inculpatd, insd a solicitat recuperarea
prejudiciului material in suma de 2000 lei, ce rezultd din faptul cd la Intoarcerea
telefonului mobil acesta era zgiriiat si a suportat cheltuieli pe transport (f.d. 71), iar in
cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, partea vatamata la fel a declarat ca nu are
pretentii fatd de Cebotari Ala, insa nu si-a retras cererea prin care a solicitat recuperarea
prejudiciului de 2000 lei, de aici reiese cd dinsa in continuare isi sustinea cerinta
inaintata.

In altd ordine de idei, Colegiul mai retine, ci instanta de apel ficind o motivare
teoretica generald privitor la posibilitatea legala de repunere a apelului in termen, omite
sa reflecte situatia retinutd in spetd privitor la temeiurile si posibilitatea legald de
repunere in termen a apelului inculpatei, insa, in lipsa unui recurs al acuzatorului,
Colegiul este in imposibilitate de a agrava situatia recurentului in propriul recurs.

In virtutea celor mentionate, Colegiul penal mentioneaza, ci instanta de apel prin
decizia din 20 martie 2014, printr-o apreciere justa a probelor, corect a mentinut
hotarirea instantei de fond, motivele recursului au fost obiectul judecarii in instanta de
apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si
de drept care au adus la pronuntarea hotaririi judiciare.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecte concluziile
instantelor de fond, deoarece corespund circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurentd si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, nu
persista in cauza, iar hotaririle atacate sunt legale si Intemeiate, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurid penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu, din 25 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 martie 2014, declarat de inculpata Cebotari Ala, in propria cauza
penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 iulie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



