CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului negativ de
competenta de la judecarea plangerii referitor la
conditiile de detentie

in cauza penala privind invinuirea lui
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(art. 171 alin. (1), 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal)
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Determinare instantei de judecata competenta pentru examinarea cauzei —
Judecatoria Chiginau sediul Ciocana.

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Solutiondnd Tn lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
penali privind invinuirea lui Pavel Bondarciuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Anatolie Turcan, Presedinte,
Lilia Roic-Botezatu,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 aprilie 2019, avocatul Roman Medeleanu a depus la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana o cerere referitoare la conditiile de detentie, care conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
st a libertatilor fundamentale.

2. Ulterior, la 20 august 2019, avocatul Roman Medeleanu a depus o cerere
suplimentard prin care a solicitat aplicarea prevederilor art.91 Cod penal, in
privinta condamnatului Pavel Bondarciuc.

3. La 12 noiembrie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana a respins ca
nelntemeiatd plangerea avocatului Roman Medeleanu referitoare la conditiile de
detentie, care conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
afecteazd drepturile condamnatului garantate de art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. A admis cererea
avocatului Roman Medeleanu privind aplicarea prevederilor art.91 Cod penal in
privinta lui Pavel Bondarciuc si l-a eliberat conditionat de pedeapsa inchisorii,
stabilite prin sentinta Judecatorie Singerei din 24 februarie 2014, inainte de
termenul rdmas neexecutat de 10 luni si 25 zile.

4. La 02 martie 2020, Curtea de Apel Chisindu a admis recursul directorului
Penitenciarului nr.4 Cricova, a casat incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 12 noiembrie 2019 si a remis cauza la rejudecare, in aceiasi instanta,
in alt complet de judecata.

5. La 07 decembrie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana a respins
plangerea avocatului Roman Medeleanu referitoare la conditiile de detentie, care
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. A respins cererea privind aplicarea prevederilor
art.91 Cod penal in privinta lui Pavel Bondarciuc.

6. La 25 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisindu a admis recursul avocatului
Roman Medeleanu Tn interesele condamnatului Pavel Bondarciuc, a casat
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 07 decembrie 2022 si a trimis
cauza la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.



7. La 12 iunie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana si-a declinat
competenta de la examinarea cererilor avocatului Roman Medeleanu Tn interesele
condamnatului Pavel Bondarciuc, in favoarea judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Orhei, sediul Central, motivand cd conform informatiei prezente
condamnatul se detine in Penitenciarul nr.18 Branesti.

8. La 05 septembrie 2024, Judecatoria Orhei, sediul Central si-a declinat
competenta in favoarea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana pentru examinarea
cererilor avocatului Roman Medeleanu in interesele condamnatului Pavel
Bondarciuc, motivand ca condamnatul cere constatarea conditiilor de detentie in
perioada 25 februarie 2014 — 12 noiembrie 2019, perioada in care el nu s-a detinut
in Penitenciarul nr.18 Branesti, fiind eliberat din Penitenciarul nr.4 Cricova.

9. Judecatoria Orhei, sediul Central a transmis cauza Curtii Supreme de
Justitie pentru a solutiona conflictul negativ de competenta.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Conform art.44 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de judecata,
constatand ca nu este competenta de a judeca cauza penala, prin incheiere,
isi declina competenta si trimite dosarul instantei de judecata competente.

11. Art.45 alin.(1) Cod de procedura penald prevede ca, cand doud sau mai
multe instante isi declind competenta, conflictul se solutioneaza de instanta
ierarhic superioard comuna. In acest caz, instanta ierarhic superioard
comund, a instantelor care si-au declinat competenta este Curtea Suprema
de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca in aceasta
cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a fost casata si trimisa cauza la rejudecare in
aceiasi instanta 1n alt complet de judecata.

13. Completul de judecata retine ca, conform art.470 alin.(1) Cod de procedura
penald, chestiunile privind executarea hotdrarilor prevazute la art.469 alin.(1)
pct.1)-4), 6)-16), 17%) si 18) Cod de procedurd penald se solutioneaza de catre
instanta de judecata din raza de activitate a organului sau a institutiei Tn care se
executd pedeapsa.

14. Art.473? alin.(1) Cod de procedurd penald, stabileste expres cd, plangerea
impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie
care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, poate fi inaintata
de catre condamnat sau prevenit, personal sau prin intermediul unui avocat, la



instanta de judecata in a carei raza teritoriald se afla institutia penitenciara in care
se detine condamnatul sau prevenitul ori, dupd caz, din care a fost eliberat.

15. Potrivit art.473° alin.(1) Cod de proceduri penali, plingerea referitoare la
conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale
prevenitului se examineazd de cdtre judecdtorul de instructie, cu participarea
condamnatului sau a prevenitului si, dupd caz, a avocatului acestuia si a
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

16. Tn spetd, aplicabilitatea dispozitiilor art.473? Cod de proceduri penali,
urmeaza a fi privita prin prisma faptului cd condamnatul Pavel Bondarciuc s-a
plans pe conditiile de detentie din Penitenciarul nr.13 Chisindu si Penitenciarul
nr.4 Cricova, unde a fost detinut in baza sentintei Judecatoriei Singerei din 24
februarie 2014, fiind eliberat la 12 noiembrie 2019.

17. Completul de judecata reitereaza cd, plangerea impotriva administratiei
institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie, Tnaintatd in procedura
prevazuti de art.4732 alin.(1) Cod de proceduri penali, in instantele de judecati se
examineaza de catre instanta de judecata in a cdrei raza teritoriala se afla institutia
penitenciara in care se detine condamnatul ori, dupa caz, din care a fost eliberat,
dar nu de catre judecatorul de instructie din raza teritoriald a penitenciarului unde
condamnatul a fost plasat ulterior pentru executarea altei pedepse.

18. Completul de judecata retine ca, condamnatul Pavel Bondarciuc se afla in
detentie 1n Penitenciarul nr.18 Branesti conform sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 15 noiembrie 2021, fiind retinut la 17 februarie 2022.

19. Din aceste motive, in conformitate cu art.45 Cod de procedurd penala,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Admite sesizarea Judecatoriei Orhei, sediul Central privind solutionarea
conflictului negativ de competenta.

Stabileste competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana pentru examinarea
plangerii referitor la conditiile de detentie si cererii privind aplicarea prevederilor
art.91 Cod penal in privinta condamnatului Pavel Bondarciuc.

Incheierea este irevocabili.
Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Ghenadie Eremciuc



25 septembrie 2024 Dosarul Nr.1cs-416/24

Opinie separata
a judecatorului Anatolie Turcan

Conform art.339 alin.(7) Cod de procedura penala

Prin incheierea din 25 septembrie 2024 (cauza nr.1cs-416/24), in
conformitate cu art.45 Cod de procedurd penald, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie, a dispus :

Admite sesizarea Judecdtoriei Orhei, sediul Central privind solutionarea
conflictului negativ de competenta.

Stabileste competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana pentru examinarea
plangerii referitor la conditiile de detentie si cererii privind aplicarea prevederilor
art.91 Cod penal in privinta condamnatului Pavel Bondarciuc.

#
Sustinand solutia privind solutionarea conflictului negativ de competenta,
totusi, €Xpun opinie separata in partea motivarii (modului de motivare) a
hotararii adoptate, conform unui nou model (fara informare referitoare la
autorat).

#

Astfel, avand ca scopuri: uniformizarea practicii judiciare; de a
inlatura si a evita admiterea in actele judecdtoresti a unor inadvertente
gramaticale si stilistice; de a evita utilizarea unor sintagme juridice
incorecte, dar si asigurarea accesibilitdti la intelegerea continutului
hotérarilor judecatoresti pentru justitiabili si cetdteni, reiesind din
prevederile normelor de procedura-penala, au fost elaborate si editate
manuale cu expunerea clard si consistentd a modelelor de acte judecatoresti
n procesul penal, civil, etc.

Modelele de hotarari judecatoresti au fost editate cu suportul si
finantarea din partea partenerilor externi de dezvoltare, urmarindu-se
sporirea ncrederii si respectului fatd de procesul de infaptuire a justitiei, dar
si In scopul consolidarii statului de drept, in urma conlucrarii-colaborarii
dintre judecatorii din Curtea Suprema de Justitie, din Curtile de Apel si
instantele judecatoresti de nivelul intdi, a unui numar de reprezentanti
experimentati din sistemul procuraturii, avocaturii, de profesori si doctori Tn
drept.

Prin urmare, asa cum s-a stabilit in practica uniforma a Curtii Supreme
de Justitie - de aplicare a legislatiei, referitoare la elaborarea si expunerea
motivarii hotararilor judecétoresti, pentru a nu prejudicia increderea in
procesul de infaptuire a justitiei, este imperios necesard o argumentare a
necesitatii schimbarii-modificarii practicii uniforme deja stabilite.




Fiind in dezacord cu modul de expunere a hotararii-incheierii in speta,
respectand solutia adoptatd, conformandu-ma prevederilor art.339 alin.(7)
Cod de procedura penala — expun prezenta opinie separata.

Judecator Anatolie Turcan



