CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei privind aplicarea Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
cu privire la amnistie in privinta lui

Vasile Arcus

(Dosarul nr. 1cs-414/2024)
Nr. PIGD 1-22091713-01-1c¢s-10092024

Cererea de stramutare admisa pe motiv ca, dupa remiterea cauzei la
rejudecare, in curtea de apel nu este posibil de a forma un complet de
judecata care sa examineze recursul.

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei penale la
cererea condamnatul Vasile Arcus privind aplicarea Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021, cu privire la amnistie,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Anatolie Turcan, Presedinte,
Lilia Roic-Botezatu,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La02 noiembrie 2022, Judecatoria Cimislia, sediul Central a respins cererea
condamnatului Vasile Arcus cu privire la aplicarea actului de amnistie prevazut de
Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 ,,Privind amnistia in legaturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”. La 09 octombrie
2023, Curtea de Apel Comrat a casat integral incheierea nominalizata si a dispus
trimiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

2. La 08 iulie 2024, Judecatoria Cimislia, sediul Central, a respins cererea
condamnatului Vasile Arcus privind aplicarea art. 7 alin. (1) al Legii nr. 43 din 24
decembrie 2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova. Avocatul Anatolie Casap si
condamnatul Vasile Arcus au depus recurs impotriva incheierii din 08 iulie 2024.

3. La 10 septembrie 2024, Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat,
Andrei Mironov, a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care solicita
stramutarea judecarii recursurilor declarate in cauza nominalizata (nr. PIGD 1-
22091713-01-1¢cs-10092024) 1a o alta instantd egala in grad. Conform cererii de
stramutare, in Curtea de Apel Comrat activeaza doar patru judecatori. Judecatorii
Andrei Mironov, Dmitrii Fujenco si Stefan Starciuc sunt incompatibili de a
examina recursurile, deoarece au participat anterior la examinarea prezentei cauze
in ordine de recurs. Prin urmare, la Curtea de Apel Comrat este imposibil de a
forma un complet pentru examinarea cererilor de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA
4. Conform art.33 alin.(3) Cod de procedura penala:

»» (3) Judecatorul nu poate participa la 0 noud judecare a cauzei atat in prima
instanta, cat si pe cale ordinara sau extraordinard de atac ... in cazul in care
a mai participat in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in
prima instanta, pe cale ordinara sau extraordinara de atac, precum si in cazul
participdrii ca judecator de instructie.”

5. Art.39 pct. 5) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:



»J) Curtea Suprema de Justitie are competenta exclusivd de a examina
cererile de stramutare a cauzelor penale, care pot fi formulate de catre
presedintele instantei de judecatad sau de una din parti.”

6. In conformitate cu art.46 alin.(1) Cod de proceduri penala:

»(1) Curtea Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la
instanta competentd la o alta instantd egala in grad in cazul in care prin
aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se
asigurd desfasurarea normala a procesului...”

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Art46 alin.(1) Cod de procedura penald permite stramutarea cauzelor
penale cand in instanta competenta nu poate fi constituit completul de judecata.
Stramutarea se solicita pe motiv cd este la Curtea de Apel Comrat este imposibil
de a forma un complet pentru examinarea recursurilor. Conform art.33 alin.(3) Cod
de procedurd penala, judecdtorii mentionati in cererea de stramutare nu pot
participa la judecarea recursurilor. Avand in vedere ca la instanta de apel data
activeaza mai putini de sase judecatori, in aceasta cauza nu este posibil de format
un complet din trei judecatori care sa judece recursurile.

8. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. art.46-49 Cod de procedura
penala,

DISPUNE:

Admite cererea de stramutare a presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat,
Andrei Mironov.

Stramuta judecarea recursurilor declarate Tn cauza condamnatului Vasile Arcus
privind aplicarea Legii nr.243 din 24 decembrie 2021, cu privire la amnistie, de la
Curtea de Apel Comrat la Curtea de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Ghenadie Eremciuc
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Opinie separata
a judecatorului Anatolie Turcan

Conform art.339 alin.(7) Cod de procedura penala

Prin incheierea din 25 septembrie 2024 (cauza nr.1cs-414/24), in
conformitate cu art.art.46-49 Cod de procedura penalda, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie, a dispus :

Admite cererea de stramutare a presedintelui interimar al Curtii de Apel
Comrat, Andrei Mironov.

Stramuta judecarea recursurilor declarate in cauza condamnatului Vasile Arcus
privind aplicarea Legii nr.243 din 24 decembrie 2021, cu privire la amnistie, de la
Curtea de Apel Comrat la Curtea de Apel Cahul.

#

Sustinand solutia - de admitere a cererii de stramutare a cauzei, totusi,
expun opinie separata in partea motivarii (modului de motivare) a hotararii
adoptate, conform unui nou model (fara informare referitoare la autorat).

#

Astfel, avand ca scopuri: uniformizarea practicii judiciare; de a
inldtura s1 a evita admiterea in actele judecdtoresti a unor inadvertente
gramaticale si stilistice; de a evita utilizarea unor sintagme juridice
incorecte, dar si asigurarea accesibilititi la intelegerea continutului
hotérarilor judecatoresti pentru justitiabili si cetdteni, reiesind din
prevederile normelor de procedura-penala, au fost elaborate si editate
manuale cu expunerea clard si consistentd a modelelor de acte judecatoresti
n procesul penal, civil, etc.

Modelele de hotarari judecatoresti au fost editate cu suportul si
finantarea din partea partenerilor externi de dezvoltare, urmarindu-se
sporirea increderii si respectului fatd de procesul de infaptuire a justitiei, dar
si In scopul consolidarii statului de drept, in urma conlucrarii-colaborarii
dintre judecdtorii din Curtea Suprema de Justitie, din Curtile de Apel si
instantele judecdtoresti de nivelul intdi, a unui numdar de reprezentanti
experimentati din sistemul procuraturii, avocaturii, de profesori si doctori Tn
drept.

Prin urmare, asa cum s-a stabilit in practica uniforma a Curtii Supreme
de Justitie - de aplicare a legislatiei, referitoare la elaborarea si expunerea
motivarii hotararilor judecétoresti, pentru a nu prejudicia increderea in
procesul de infaptuire a justitiei, este imperios necesard o argumentare a
necesitatii schimbarii-modificarii practicii uniforme deja stabilite.

Fiind in dezacord cu modul de expunere a hotararii-incheierii in speta,
respectand solutia adoptatd, conformandu-ma prevederilor art.339 alin.(7)
Cod de procedurd penala — expun prezenta opinie separata.
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Judecator Anatolie Turcan



