Dosarul nr. 1ra-1073/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Alergus,

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie
2014, de avocatul Sergiu Canter in numele inculpatului

Pirau Vasile Sava, nascut la 13
lanuarie 1969, originar din s. Lapusna, r-nul
Hincesti, locuitor al mun. Chisinau, satul
Truseni, Dumbrava, str. Ghioceilor 269;

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta: 30.08.2012 — 12.12.2012;

- instanta de apel: 18.01.2013- 11.04.2013;
14.12.2013- 10.02.2014;

- instanta de recurs: 01.08.2013- 12.11.2013;

20.05.2014-18.06.2014.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani din 12 decembrie 2012, Pirdu Vasile a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal a fost suspendati executarea pedepsei stabilite pe un
termen de proba de 4 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Pirau Vasile a fost Invinuit de catre
organul de urmarire penala de faptul, ca el la 14 iulie 2012, in jurul orelor 22.10
min., aflindu-se in satul Truseni, str. Ghioceilor 269, mun. Chisinau, urmarind
scopul omorului cet. Jacota Oxana, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea
capului, dupa care a luat un cutit §i i-a mai aplicat sase lovituri in regiunea
corpului, cauzindu-i astfel, vatamari corporale, insa din motive independente de
vointa sa, si anume faptul intervenirii altor peroane, nu a putut duce pina la capat
actiunile sale criminale, pardsind locul comiterii infractiunii intr-o directie
necunoscuta.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de cétre organul de urmarire penala in
baza art. 27, 145 alin.(1) Cod penal.



Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Pirau
Vasile in beneficiul partii vatamate Jacota Oxana a 15.000 (cinsprezece mii)
lei, cutitlu de prejudiciu moral, iar in privinta prejudiciului material cerintele au
fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
se expuna instanta civila.

3. Sentinta in termen a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat Igor
Demciucin, partea vatamatd Oxana Jacotd si avocatul Serghei Canter in numele
inculpatului.

3.1. Prin apelul declarat, acuzatorul de stat a solicitat casarea sentintei
nominalizate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatul sd fie condamnat in baza art. 27, 145 Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis. S-a invocat, ca instanta de fond la
judecarea cauzei incorect a apreciat fapta lui Pirau V., reincadrindu-i neintemeiat si
eronat actiunile in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, iar la emiterea sentintei urma sa
se tina cont de probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si de
circumstantele cauzei, dindu-le o apreciere juridica corespunzatoare.

3.2. Partea vatamata, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului sa fie incadrate in
baza art. 27, 145 Cod penal, cu stabilirea pedepsei in limita acestui articol.

In privinta actiunii civile a solicitat incasarea prejudiciului material in suma
de 16 750 lei si1 7000 dolari si a celui moral in suma de 300. 000 lei.

A invocat ilegalitatea si netemeinicia sentintei mentionind, ca instanta a dat o
apreciere critica declaratiilor martorilor, punind la baza sentintei doar declaratiile
inculpatului, desi vinovatia acestuia a fost demonstrata in cadrul urmaririi penale
s1 examindrii cauzei 1n instanta de judecata.

3.3. Aparatorul in baza cererii de apel a solicitat casarea sentintei in laturia
penala si civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea a unei noi hotariri, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa minima, prevazuta de prevederile art. 151
alin.(1) Cod penal de 3 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, sa-i fie
suspendata executarea pedepsei stabilite pe un termen de proba de 1 an.

S-a invocat asprimea pedepsei pe motiv, ca instanta a apreciat incorect gradul
de pericol social care-1 reprezinta inculpatul, nu s-a luat in consideratie criteriile
generale de individualizare a pedepsei si circumstantele care atenueaza vinovatia
inculpatului, faptul ca Pirdau Vasile are la intretinere toata familia, nu are
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, recunoscindu-si partial vina in cele intimplate, pentru ce sincer s-a
cait.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2013, a fost respins
apelul declarat de catre avocat Tn numele inculpatului ca nefondat, admise apelurile



acuzatorului de stat si a partii vatamata din alte motive decit cele invocate, casata
sentinta, inclusiv din oficiu si pronuntatd o noua hotéarire, prin care, Pirau V. a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) Cod
penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar
in baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata executarea pedepsei pe un termen de
proba de 4 ani.

Actiunea civila a fost partial admisa, s-a incasat de la Pirau Vasile in
beneficiul partii vitdmate Jacotd Oxana suma de 15.000 (cinsprezece mii) lei, cu
titlu de prejudiciu moral, iar in privinta prejudiciului material cerintele au fost
admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa Se
expuna instanta civila.

5. S-a stabilit ca, instanta de fond la intocmirea sentintei, contrar prevederilor
art. 384 alin.(5) Cod de procedura penald, nu a descris fapta constatata ca dovedita
ci doar a expus Invinuirea conform rechizitoriului, apoi motivarea solutiei.

Instanta de apel a constatat, ca la 14 iulie 2012, in jurul orelor 22.10 min.,
inculpatul Pirau V., aflindu-se la domiciliul sau din str. Ghioceilor 269, satul
Truseni, mun. Chisinau, intentionat i-a aplicat cet. Jacota Oxana, o lovitura cu
pumnul in regiunea capului, apoi citeva lovituri cu cutitul in regiunea corpului,
cauzindu-i acesteia leziuni corporale grave periculoase pentru viata, dupa care el a
parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta.

Colegiul a retinut urmatoarele probe, care indica expres la incadrarea corecta
a actiunilor inculpatului in baza art. 151 lin.(1) Cod penal, si anume: declaratiile
inculpatului; partii vatamate Jacota Oxana; martorilor Fantaziu Tamara; Jacota
Oleg, la fel vina inculpatului 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1)
Cod penal s-a dovedit prin inscrisurile anexate la dosarul penal si cercetate in
cadrul instantelor judecatoresti, si anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu tabelul fotografic din
14.07.2012, conform cdruia au fost ridicate lucrurile personale ale partii vatamate,
cu pete de culoare rosie (V. I, f.d. 5-7),

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.07.2012, cu tabelul
fotografic, conform caruia au fost ridicate douad tampoane de tifon cu susbtanta
brun-rosietica (f-d. 8-10);

- procesul-verbal de reconstituire a faptei la fata locului din 18.07.2012, cu
participarea banuitului, unde declara si aratd cum a comis fapta (f.d 61.73);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.07.2012, de unde a fost
ridicat corpul delict (f.d. 65-66);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.08.2012 (f.d .119-120)



- raportul de expertiza medico-legala nr. 1885/D din 23 iulie 2012 , prin care
S-a constatat in baza carui criteriu au fost calificate vatamarile corporale de pe
corpul victimei (f.d 95);

- raportul de expertizd medico-legala nr.762 din 01 august 2012,
determinarea grupei sangvine (f.d. 101-105);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 158-159 din 10 august 2012, prin
care s-a constatat ca deteriorarile de pe bluza victimei au fost cauzate cu un obiect
plat intepator ( f.d. 107-113).

Instanta de apel apreciind toate probele, a ajuns la concluzia, cd versiunea
acuzdrii precum ca, actiunile inculpatului se incadreazd conform art. 27, 145
alin.(1) Cod penal, nu este corecta, deoarece nu a fost dovedita intentia inculpatului
de a 0 omori pe Jacota Oxana, deaceia actiunile inculpatului corect au fost
reincadrate in baza art. 151 alin.(1) Cod penal — vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

Colegiul penal a mai considerat, ca nu a fost dovedit nici faptul cd inculpatul
nu si-a dus realizarea intentiei sale pina la capat din motive independente de vointa
sa, prin implicarea a altor persoane.

Referitor la aprecierea modului si a masurii de pedeapsa, in opinia Colegiului
penal, instanta de fond corect a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, personalitatea infractorului, de circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul Radu Sili si partea vatamata Jacota Oxana.

6.1 Procurorul in baza art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitd casarea hotdririi, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Considera ca, actiunile inculpatului corect au fost incadrate initial de catre
organul de urmadrire penald in baza art. 27, 145 alin.(1) Cod penal. Se invoca,
neindeplinirea de catre instanta de apel a prevederilor legale ale art. art. 414, 100
alin. (4) CPP, la fel ca au fost totalmente ignorate explicatiile Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 200, pct.14. Recurentul sustine
ca, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.27, 145 alin.(1)
Cod penal, a fost dovedita pe deplin prin probele administrate la dosar care au fost
incorect apreciate de catre instanta de apel.

6.2 Partea vatamata in baza art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala solicita casarea hotaririlor atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotatiri, prin care actiunile inculpatului sa fie incadrate conform art. 27, 145
alin.(1) Cod penal.



In ceea ce tine de actiunea civil, solicitd sa se incaseze de la Pirau Vasile in
beneficiul ei prejudiciul moral in suma de 100.000 lei si prejudiciul material in
suma de 15. 300 lei si 4000 dolari.

7. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
noiembrie 2013 au fost admise recursurile ordinare declarate si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7.1. Colegiul penal a constatat, ca instanta de apel nu s-a expus in privinta
tuturor argumentelor invocate in apel de catre acuzatorul de stat - declaratiilor
partii vatamate si a martorilor depuse in cadrul sedintei de judecata cit si asupra
materialelor cauzei, astfel a admis o eroare, care a afectat Solutia instantei.

Instanta de recurs a mentionat cd decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar odatd ce instanta nu s-a pronuntat
motivat asupra apelului, mentinind sentinta cu aprecieri superficiale, privind
lipsa intentiei la omor si de reincadrare a actiunilor inculpatului din prevederile
art. 27, 145 alin.(1) Cod penal, in cele ale art. 151 alin.(1) Cod penal nu a fost
solutionat  fondul cauzei, iar erorile admise pot fi corectate numai prin
rejudecarea cauzei in ordine de apel, unde urmeaza sa fie datd o apreciere
probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, dupa cum este stipulat in art. 101 Cod de procedura penala.

8. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2014 a fost respins
ca nefondat apelul avocatului si admise apelurile acuzatorului de stat gi a partii
vatamate, casatd sentinta si pronuntd o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Pirdau Vasile Sava a fost condamnat in baza art.
27, 145 alin. (1) Cod penal la 10 (zece) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild in partea ce tine de incasarea prejudiciului material Tnaintata
de partea vatamata Jacota Oxana Sa admis in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

8.1. Instanta de apel a constatat ca, Pirau Vasile, la 14 iulie 2012, in jurul
orelor 22.10 min., aflindu-se in satul Truseni, str. Ghioceilor 269, mun. Chisinau,
urmarind scopul omorului cet. Jacota Oxana, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in
regiunea capului, dupa care a luat un cutit si i-a mai aplicat sase lovituri in
regiunea corpului, dintre care 2 plagi tdiate intepate nepenetrante a toracelui,
cauzindu-i astfel, vatamari corporale, 1nsa din motive independente de vointa sa,
si anume faptul intervenirii altor peroane, nu a putut duce pind la capat actiunile
sale criminale, parasind locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta.

La aceasta constatare instanta de apel a ajuns in urma analizei si verificarii
probelor pe cauzd prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii si In ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor si anume a declaratiilor: inculpatului Pirdu Vasile,



partii vatamate Jacota Oxana, martorului Fantaziu Tamara, martorului Jacota
Oleg;

-materialelor cauzei, inclusiv:

* procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.07.2012, cu tabelul
fotografic, in cadrul caruia la CNSPMU a fost ridicat un maiou de culoare
albastra, care apartine partii vatamate O. Jacota, cu pete de culoare brun-rosietice
(f.d. 5-7 vol. I);

* procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.07.2012, cu tabelul
fotografic, in cadrul caruia de pe adresa mun. Chisinau, Ssatul Truseni, loc.
Dumbrava, str. Ghioceilor 269, de la prima treapta s-a ridicat un tampon de tifon
cu substanta de culoare brun-rosietica, iar de pe trotuar s-a ridicat un tampon de
tifon cu substanta de culoare brun-rosietica (f.d. 8-10 vol. I);

* procesul-verbal de reconstituire a faptei la fata locului din 18.07.2012 cu
participarea banuitului Pirau Vasile, conform caruia acesta declara si arata unde si
cum a comis fapta (f.d. 61-63 vol.l);

* procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.07.2012, in cadrul careia
din gradina casei de locuit de pe adresa mun. Chisinau, satul Truseni, loc.
Dumbrava, str. Ghioceilor 269, a fost ridicat un cutit cu lama de 25 cm, pe care se
observa urme de culoare brun-rosietice, prin care se confirma declaratiile
inculpatului ca fugind de la locul faptei a aruncat cusitul in gradina (f.d. 65-66
vol. I);

* procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.08.2012 cu tabel
fotografic, prin care a fost examinat un maiou pentru dame (f.d.115-116 vol.l);

* procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.08.2012, cu tabel
fotografic, prin care a fost examinat un cutit din metal cu miner din masa plastica
cu lama de aproximativ 25 cm, care a fost ridicat din gradina casei de locuit de pe
adresa mun, Chisindu, satul Truseni, loc. Dumbrava, str. Ghioceilor 269 (f. d.
119-120 vol. 1) si corpul delict - cutitul din metal cu miner din masa plastica cu
lama de aproximativ 25 cm, ridicat din gradina casei de locuit de pe adresa mun.
Chisinau, satul Truseni, loc. Dumbrava, str. Ghioceilor 269.

* raportul de expertizd medico-legald nr. 1885/D din 23 iulie 2012, in baza
concluziei cdruia la cet. Jacotda Oxana Trofim s-a constatat: Plagi taiate intepate
nepenetrante (2) a toracelui; plaga taiata-intepata penetranta a abdomenului; plagi
tdiate regiunea bratului si antebratului drept, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect tdietor-intepator, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare corporald grava. Posibilitatea producerii leziunilor corporale
in rezultatul caderii propriei staturi se exclude (f. d. 95 vol. I);



* raportul de expertizd medico-legala nr. 762 din 01 august 2012, in baza
concluziei caruia s-a constatat ca pe maioul, in care era imbracatd cet. Jacota
Oxana in timpul comiterii infractiunii si pe un disc din vatd cu urme, ridicat de jos
din antreul in bucatarie, unde s-a produs infractiunea, au fost depistate urme de
singe de origine umana. La determinarea apartenentei de grupa au fost constatate
antigenele ,,A", ,,H" si aglutinina beta, prevenirea carora este posibilda pe contul
singelui orisicarei persoane, singele careia se referda la grupa A-beta cu ,H"
asociat, inclusiv patimita Jacota Oxana (f. d. 101-105 vol. I);

* raportul de expertizd medico-legalda nr. 158-159 din 10 august 2012, in
baza concluziei caruia s-a constatat, ca deteriorarile de pe bluza au fost cauzate cu
un obiect plat Intepator-tdietor ce avea virf ascutit, tais ascutit din ambele parti,
muchie groasa sub forma semnului ,,J1" si latimea lamei la diferite niveluri de
implantare Smm, 18mm si 41 mm, asa particularitati constructive le poseda si
lama cutitului cu lungimea de 251 mm (cutitul cu minerul din masa plastica) si
nu-1 exclusa cauzarea acestor deteriordri cu lama acestui cutit (Nr. 158). Pe bluza
prezentatd spre examinare s-au depistat pete sub forma de imbibare pe partea
anterioara stinga, laterald dreapta si pe speteaza din stinga, o0 prelingere pe partea
laterala dreaptd, pete rotunde si sub forma de virguld pe partea anterioara si
laterald, nivel inferior. Imbibarile de pe maiou au putut ca sa se formeze in urma
imbibarii singelui lichid de catre materialul din care-1 confectionata bluza.
Prelingerea de pe partea laterald dreaptd a bluzei s-a format in urma prelingerii
singelui lichid pe aceasta suprafatd in timpul ce corpul victimei se afla in pozitie
orizontala cu partea dreapta orientata in sus. Petele rotunde si sub forma de
virguld de pe partea anterioard si laterald dreaptd a bluzei, nivel inferior s-au
format in urma caderii picaturilor de singe lichid pe aceste suprafete (Nr.159) (f.
d. 107-113 vol. I).

Colegiul penal a considerat nefondata si pripita reincadrarea de catre instanta
de fond a actiunilor inculpatului Pirdu Vasile 1n baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
care a mentionat ca prin probele administrate nu S-a confirmat faptul cd prin
actiunile sale Vasile Pirau prevedea survenirea mortii cet. Oxana Jacota, dorea
aceasta, dar sfirsitul letal nu a survenit din cauza circumstantelor ce nu depind de
vointa lui, ca nu a fost stabilit si motivul care 1-ar fi determinat pe Vasile Pirau
sa-i curme viata cet. Oxana Jacota, deoarece probele enumerate mai sus
coroboreaza intre ele si in ansamblu indicd la comiterea tentativei de omor de cétre
inculpatul Vasile Pirau.

Instanta de apel a mentionat, cd pentru delimitarea infractiunii privind
vatamarea corporald grava de tentativa de omor urmeaza a lua in vedere toate
imprejurarile in care a fost savirsitd fapta, cum sint: natura obiectului vulnerant
folosit, intensitatea si efectele loviturilor aplicate, zona corpului vizata si



consecintele cauzate, inclusiv si urmarile ce se puteau produce si care au fost
cauzele ce au Tmpiedicat survenirea rezultatului infractional.

De catre Colegiu s-a stabilit, ca 1n speta actiunile inculpatului au fost cu
intentie, deoarece acesta fiind in stare de conflict cu Oxana Jacota, a aplicat mai
multe lovituri cu cutitul in organul vital al partii vatamate, iar In urma aplicarii
primelor 6 lovituri cu cutitul deja i-au fost cauzate 2 rani nepenetrante a toracelui
si una penetranta in abdomen, adica actiunile inculpatului se incadreaza in
prevederile art. 17 Cod penal, luind in consideratie ca inculpatul isi dadea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, a
dorit in mod constient survenirea acestor urmari, insa actiunile au fost curmate
de sotul partii vatamate Oleg Jacota si martorul Tamara Fantaziu.

In cadrul apelului s-a stabilit cu certitudine cia Vasile Piriu a comis
infractiunea din motiv de razbunare asupra cet. Oxana Jacota ce se confirma
chiar si prin declaratiile inculpatului: ... a procedat asa , deoarece Jacota Oxana
a facut intriga in familia sa, ceia ce a dus pina la faptul ca sa divorteze de sotie §i
sa plece din casa”, iar numarul mare de plagi cauzate in rezultatul aplicarii
multiplelor lovituri de cutit, indica asupra faptului cd Vasile Pirau avea anume
scopul omorului lui Jacotd Oxana, dorind sd-si ducd intentiile criminale pina la
sfirsit, iar partea vatamata a indicat ca la momentul aplicarii loviturilor cu cutitul
inculpatul striga ca va o va omori.

De asemenea, instanta a conchis ca neintemeiate cerintele avocatului de
aplicarea a unei pedepse mai blinde inculpatului, acordindu-se in acest sens
deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75, Cod penal, s-a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, fiind o infractiune deosebit de grava, a comis
tentativa la o infractiune din intentie, de personalitatea celui vinovat, care anterior
a fost condamnat,desi antecedentul penal este stins, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.29, 30 vol.I), a restituit partial prejudiciul
cauzat prin infractiune, ca circumstante atenuante s-a considerat cainta sincera de
cele comise, lipsa circumstantelor agravante.

Colegiul a mentionat ca actiunea civila inaintata de partea vatimata Jacota
Oxana necesita a fi admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civild, iar de incasarea prejudiciului
moral partea vatamata Jacota Oxana s-a refuzat in sedinta instantei de apel.

9. Impotriva deciziei nominalizate avocatul Canter Serghei in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1)
pct.10) si 12) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului recurentul a invocat, ca:



-instanta de fond in cadrul examinarii probelor prezentate de partea
invinuirii cit si apararii, corect a ajuns la concluzia ca, in actiunile
inculpatului persistd semnele infractiunii prevdzute la art.151 al.1 Cod
penal si nu s-a confirmat faptul ca prin actiunile sale Vasile Pirau prevedea
survenirea mortii cet. Oxana Jacota, dorea aceasta, dar sfirsitul letal nu
survenit din cauza circumstantelor ce nu depind de vointa lui, nu a fost
stabilit si motivul ca I-ar fi determinat pe Vasile Parau sa-i curme viata cet.
Oxana Jacota, prin urmare nu a fost stabilitd latura subiectiva a
infractiunii de omor, adica intentia inculpatului de a o omori pe partea
vatamata.

-instanta de apel la examinarea cauzei a apreciat incorect probele si a
ajuns neintemeiat la concluzia ca in actiunile in inculpatului se gasesc
elementele infractiunii prevazute la art.27,145 alin.1 Cod penal;

-instanta de apel la examinarea apelului nu putea sa se bazeze doar pe
declaratiile partii vatdmate, care a declarat cd la momentul aplicarii
loviturilor Pirau Vasile striga ca o omoara, mai mult ca atit, partea
vatamata in cadrul apelului a declarat ca 1-a iertat pe inculpat si sustine
apelul doar in partea laturii civile.

10. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului, prin care a
solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate, deoarece temeiurile
la care face referire recurentul nu persista in cauza.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 10) si
12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, de fapt referindu-se la
dezacordul sdu cu aprecierea probelor si la incadrarea juridica incorectd a
actiunilor inculpatului. Nu neaga faptul savirsirii infractiunii, solicitd doar
recalificarea actiunilor in baza art.151 alin.(1) Cod penal, asa cum a decis instanta
de fond.

Colegiul penal retine, ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in
instanta de recurs, mai mult, din continutul recursului, rezulta cd avocatul critica
aprecierea probelor si reincadrarea gresita a actiunilor inculpatului, or instanta de
apel a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, iar continutul



deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penald, astfel,
argumentul expus in recurs este neintemeiat si se respinge, deoarece solutia
criticata este una corectd ce rezultd din cumulul de probe prezentate si anexate la
materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta de lege, dindu-li-se
aprecierea cuvenita.

Instanta de recurs conchide, ca instanta de apel nu au facut o alta incadrare
juridica a faptelor comise de catre inculpat de Cit cea 1n baza careia a fost pus sub
invinuire.Instanta de apel examinind apelurile, a supus unei cercetari suplimentare
si minutioase toate probele administrate la dosar, inclusiv a audiat inculpatul,
partea vatamata, martorii, declaratii, care fiind coroborate cu inscrisurile anexate
la dosar si cu celelalte probe indicate la p.8.1. a prezentei decizii, au permis
incadrarea actiunilor inculpatului conform invinuirii aduse in baza de art. 27, 145
alin.1) Cod penal.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de

drept care au dus la respingerea apelului apararii si admiterea apelului
acuzatorului de stat, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza
in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Afirmatiile recurentului, precum ca instanta de judecatd incorect a apreciat
probele, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursurilor, deoarece, ca probe,
acestea sunt colectate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de
instante conform legislatiei in vigoare. Cu atit mai mult, ca critica referitor la
procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost
efectuatd de instanta de apel.

Pentru a elucida starea de fapt, in instanta de apel s-a recurs la explicarea
delimitarii infractiunii stipulate la alin. (1) art. 151 Cod penal, de tentativa de
omor intentionat prevazut de art.27, 145 Cod penal deaceia, instanta de recurs
considerd ca, au fost luate in calcul toate circumstantele cazului (caracterul
mijloacelor aplicate, localizarea pligilor, numarul loviturilor aplicate etc.) si au
fost analizate detaliat probele in ansamblu.

Argumentele recurentului, precum ca prin probele administrate la caz nu se
dovedeste latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.27,145 Cod penal, adica
tentativa de a o omori pe partea vatamata, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate,
deoarece instanta de apel cert a constatat ca actiunile acestuia au fost
intentionate, or ultimul fiind in stare de conflict cu Oxana Jacota, a aplicat mai
multe lovituri cu cutitul in organul vital al partii vatdmate, iar in urma primelor 6
lovituri cu cutitul deja i-au fost cauzate 2 rani nepenetrante a toracelui si una
penetranta in abdomen, adica inculpatul 1isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, a dorit Tn mod
constient survenirea acestor urmari, insa actiunile au fost curmate de sotul partii
vatamate Oleg Jacota si martorul Tamara Fantaziu.
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Cele mentionate se mai confirma prin declaratiile partii vatamate si a
martorului Tamara Fanatziu, care pe tor parcursul examinarii cauzei au declarat,
ca inculpatul cind o lovea cu cutitul pe partea vatamata striga ca o v-a ucide, iar
conform declaratiilor inculpatului se adevereste ca acesta ” ...a procedat asa
deoarece Jacota Oxana a facut intriga in familia sa, ceia ce a dus pina la faptul
ca sa divorteze de sotie si sa plece din casa”. Numarul mare de plagi cauzate in
rezultatul aplicarii multiplelor lovituri de cutit, indica asupra faptului ca Vasile
Pirau avea anume scopul omorului lui Jacota Oxana, dorind sd-si ducd intentiile
criminale pina la sfirsit.

Mai mult ca atit, in acest context Colegiul, lecturind in anasamblu
materialele cauzei mai remarca faptul, ca inculpatul putea sa renunte la intentia sa
de a omori pe partea vatamata inca in momentul cind S-a ascuns de politie, care
au venit la domiciliul lui Fatnaziu Tamara, in urma actiunilor violente a
inculpatului asupra sotiei sale ( martorului) Fantaziu Tamara si partii vatamate
Jacotd Oxana, insd acesta constient a asteptind in ascunzis sa plece politia s1 a
atacat-o din nou pe ultima, dorind sa-si duca intentiile criminale pina la sfirsit, dar
a fost stopat de catre sotul patimitei si de catre martorul Fantaziu Tamara.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta starea de fapt
stabilitd de catre instanta de apel precum si calificarea infractiunii retinute in
sarcina inculpatului dupd semnele componentei infractiunii prevazute de art. 27,
145 alin. (1) Cod penal — tentativa la omorul intentionat a unei persoane, iar la
stabilirea pedepsei, in conformitate cu prevederile art.61, 75-76 Cod penal, s-a
tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie
gravitatea infractiunii savirgite, personalitatea inculpatului care anterior a fost
condamnat antecedentul penal fiind stins, circumstantele atenuante si agravante,
iar masura de pedeapsa este stabilita in limita sanctiunii normei penale in baza
careia a fost declarat vinovat.

Colegiul retine si faptul, cd partea vatamata in cadrul examinarii apelului a
mentionat ca-l iartd pe inculpat, Tnsa solicitd admiterea apelului sau in latura
civild, iar o cere de retragere a apelului nu a depus, or fiind anexatd cererea de
renuntarea la apel (f.d.3) in cadrul sedintei acesta sustine integral apelul depus de
catre ea (f.d.18).

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei,
temeiurile invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 10) si 12) Cod de
procedurd penald, nu persistd In cauza, iar hotarirea atacatd este legala si
intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitdtii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.
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12. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2014, de avocatul Sergiu Canter
in numele inculpatului 1n cauza penala in privinta lui Pirdu Vasile Sava, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 iulie 2014.

Presedinte: Constantin Alergus
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu
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