CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de recurs impotriva incheierii privind
aplicarea amenzii

in cauza penala privind invinuirea lui

Veaceslav Niculin, Igor Ravliuc, s.a.
(art. 217% alin. (4) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-17/24)
Nr. PIGD 1-16015995-01-1r-19092024

Amenda in marime maxima aplicata avocatului pentru neprezentarea la
sedinta stabilitd cu mai mult de doud luni in urma; Avand in vedere
circumstantele cauzei, atit aplicarea amenzii cat si marimea acesteia nu
sunt nerezonabile si, prin urmare, nu exista temei pentru casarea
incheierii contestate.

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor cererea de recurs inaintata de avocatul Elena
Stanila impotriva incheierii curtii de apel privind aplicarea amenzii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Cauza penald de invinuire a lui Veaceslav Niculin,Igor Ravliuc, Vladimir
Rotari, Bogdan Advahov, Vladislav Fiodorov si Galina Zaporojceno se afla pe
rolul Curtii de Apel Comrat din 05 decembrie 2022, timp in care au avut loc peste
15 sedinte de judecata. In aceasta perioadd, avocatul a solicitat amanarea sedintelor
de judecatd din 04 decembrie 2023, 13 si 20 august 2024. In aceastd cauza sunt
persoane care se afld in detentie de cativa ani.

2. La25 aprilie 2024, sedinta in aceasta cauza a fost amanata pentru 13 august
2024, ora 10.00, pe motiv cd procurorul se afla in concediu de boald. Dupa cum
rezulta din procesul-verbal (f.d. 5, verso), data sedintei a fost coordonatd cu toti
avocatii. Din cererea de recurs rezulta ca recurentul neagd coordonarea cu el a datei
sedintei. O altd sedinta a fost programata pentru 20 august 2024. La 30 mai 2024,
avocatul Elena Stanila a primit prin posta citatia pentru sedinta din 13 august 2024.

3. La 12 august 2024, ora 12.23, Elena Stanila a solicitat prin email amanarea
sedintei de judecatd din 13 august 2024 si a celei din 20 august 2024 deoarece este
in concediu de odihna. Ea nu a anexat nimic la cererea sa.

4. Lasedinta din 13 august 2024 s-au prezentat cinci avocati si patru inculpati,
inclusiv inculpatul apdrat de Elena Stanild. Sedinta de judecata a fost aménata
pentru 18 septembrie 2024. Din cauza absentei la sedinta, avocata Elena Stanild a
fost sanctionata in temeiul 201 alin. (1), (4) pct. 3) Cod de procedura penald cu
amenda judiciara in marime de 50 unitati conventionale. Instanta de apel a subliniat
ca, dosarul penal se afla pe rolul sau de aproape doi ani, timp in care au fost
amanate mai multe sedinte de judecata. Desi sedinta de judecatd din 13 august
2024 a fost planificatd in colaborare cu toti participantii la proces, avocatul Elena
Stanila a solicitat amanarea acesteia invocand ca este n concediu, fara a prezenta
acte confirmative. Instanta a mai mentionat ca in aceastd cauza sunt persoane aflate
in arest cel putin cinci ani, iar amanarile genereaza cheltuieli considerabile de
escortare a detinutilor. Invocand tergiversarea procesului de catre avocat, instanta
a solicitat atragerea in proces a unui avocat care sa acorde asistenta juridica
garantata de stat in locul lui Elena Stanila.

5. La 09 septembrie 2024, avocatul Elena Stanild a depus la postd un recurs
Tmpotriva incheierii de aplicare a amenzii. Potrivit cererii de recurs, avocatul a
primit extrasul din procesul-verbal al sedintei din 13 august 2024 pe 24 august



2024. Potrivit recursului, amenda judiciard a fost aplicatd neintemeiat, iar in
incheiere nu este mentionatd norma procedurald in baza careia a fost aplicata
amenda. Avocatului nu-i sunt clare motivele pentru care a fost sanctionat si prin
ce a fost manifestata lipsa sa de respect fata de instanta. Avocatul presupune ca a
fost sanctionat pentru neprezenta sa in sedinta de judecata din 13 august 2024, insa
sustine cd a solicitat amanarea sedintei din cauza concediului de odihna.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Articolul 201 alin. (3) 51 (8) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(4) Se sanctioneaza cu amenda judiciara urmatoarele abateri:

3) neprezentarea nejustificatd a martorului, expertului, specialistului, interpretului,
traducatorului sau aparatorului legal citati la organul de urmarire penala sau instanta,
precum si a procurorului la instanta si neinformarea acestora despre imposibilitatea
prezentarii, cind prezenta lor este necesara;

(8) Incheierea instantei de judecatd privind aplicarea amenzii judiciare poate fi
atacata separat cu recurs.”

7. Conform articolului 231 alin. (5) Cod de procedura penala:

»(5) Daca ultima zi a unui termen cade Intr-o zi nelucratoare, termenul expira la
sfirsitul primei zile lucratoare care urmeaza.”

8. Articolul 437 alin. (2) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(2) Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o data cu sentinta, cu exceptia cazurilor
cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.”

9. Articolul 439 Cod de procedura penala prevede urmatoare:

JArticolul 439. Termenul de declarare a recursului

(1) Termenul de recurs impotriva hotaririlor pentru care legea nu prevede calea de
atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii hotaririi.

(2) Data de la care curge termenul recursului, repunerea in termen, declararea peste
termen a recursului si retragerea recursului se reglementeaza de prevederile art.402-
407, care se aplica in mod corespunzator.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Recursul a fost depus pe 09 septembrie 2024 Tmpotriva unei incheieri din
13 august 2024. Recurentul nu a fost prezent la sedinta din 13 august 2024, iar
incheierea i-a fost expediata atat prin posta electronica cat si prin cea terestra la 20
august 2024 (f.d. 13-14). Potrivit recursului, extrasul din procesul-verbal a fost
primit prin posta terestra la 24 august 2024. Avand in vedere perioada scurta de la
expedierea incheierii prin email si data la care, potrivit avocatului, incheierea a fost
primita prin posta terestrd, completul acceptd pozitia avocatului cd ea a vazut
pentru prima datd Incheierea contestata pe 24 august 2024. Recursul a fost depus



la 09 septembrie 2024 prin postd, peste 16 zile de la 24 august 2024. Termenul de
recurs impotriva incheierii de aplicare a amenzii este de 15 zile, adicd a expirat pe
08 septembrie 2024. Totusi, 08 septembrie 2024 este zi de duminica, iar recursul
a fost depus in urmatoarea zi lucratoare. Prin urmare, avand in vedere art. 231 alin.
(5) Cod de procedura penala, recursul a fost depus in termen.

11. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 din Codul de procedurd penala,
verificd legalitatea si temeinicia incheierii atacate. Instanta verifica daca a fost
aplicata corect legea, daca instanta a luat in consideratie toate faptele relevante si
daca discretia oferitd prin lege instantei a fost exercitata corespunzator. Discretia
este exercitatd corespunzator cdnd masura aplicatd urmareste scopul legitim pentru
care a fost prevazuta de lege si aceasta este proportionald scopului legitim.

12. Completul noteaza ca sedinta din 13 august 2024 a fost stabilita pe 25 aprilie
2024. Avocatul Elena Stanild cunostea despre sedinta de judecata fixata pentru 13
august 2024 cel tarziu din 30 mai 2024, cand a primit citatia. Informatia despre
sedinta de asemenea era disponibila si pe portalul web al instantelor judecatoresti.
Ca urmare a lipsei avocatului, sedinta de judecata a fost amanata, chiar daca la
aceasta au fost prezenti cinci avocati si patru inculpati.

13. Desi cunostea despre sedinta, avocatul a decis sa plece in concediu. Plecarea
in concediu de catre avocat nu poate justifica amanarea unei sedinte fixate cu mai
mult de doud luni inainte, intr-o cauza in care sunt mai multi inculpati si care este
pendinte de mult timp. Conform Tncheierii contestate, avocatul nu a prezentat
documente confirmative care sd justifice motivul lipsei. Avocatul nu a sustinut ca
nu se afld in tara din motive imprevizibile. Sedinta din 13 august 2024 nu a fost
unica sedintd améanata din cauza lui Elena Stanild. Ea a solicitat amanarea si a
sedintei din 20 august 2024. Anterior, avocatul a solicitat amanarea sedintei din 04
decembrie 2023.

14. Cererea de amanare a fost depusa cu mai putin de 24 de ore pana la sedinta.
Avocatul cu sigurantd cunostea ca nu se va prezenta la sedinta din 13 august 2023
cu ceva timp inainte de sedinta, atunci cand si-a planificat concediul. Daca ar fi
informat din timp, amanarea sedintei putea fi evitata prin atragerea in proces a unui
alt avocat, sau puteau fi evitate cheltuielile de escortare.

15. Aceasti cauzi se afld pe rolul instantei de apel de mai mult de doi ani. In
baza sentintei contestate cu apel exista persoane in detentie de cativa ani. Cel putin
sapte din cele 16 sedinte care au avut loc pana la 13 august 2024 au fost amanate
din cauza lipsei avocatilor sau a inculpatilor. Aceste circumstante pot justifica o
atitudine mai ferma a instantei de judecatd pentru ordonarea participantilor la
proces.

16. Instanta de judecatd a aplicat cea mai mare amendd posibild. Totusi, in
termeni reali, aceastd amenda nu este excesiva avand in vedere caracterul vadit
nemotivat al lipsei avocatului de la sedinta, durata lungd de cand cauza este pe
rolul instantei de apel, stabilirea cu mult timp inainte a sedintei din 13 august 2024,



sedintele aménate anterior, numdrul inculpatilor si a cheltuielilor pentru
organizarea unei sedinte. De asemenea, amenda de 2.500 lei reprezintd mai putin
decét 20% din salariul mediu pe economie.

17. Din circumstantele de mai sus este evident cd amenda a fost aplicatd pentru
a asigura buna desfasurare a cauzei, pentru ce legea permite aplicarea unei amenzi
conform art. 201 Cod de procedura penald. Recurentul nu a explicat in recurs care
fapte relevante nu au fost luate in calcul de catre instanta atunci cand a aplicat
amenda. Contrar celor mentionate in recurs, in incheierea contestata se face referire
la art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, adica la abaterea pentru care
a fost aplicatd amenda. De asemenea, instanta de apel a descris in doua paragrafe
motivele pentru care aplicd amenda. Ea a mentionat majoritatea circumstantelor de
mal Sus.

18. In circumstantele concrete ale acestei cauze, att aplicarea amenzii cat si
madrimea acesteia nu sunt disproportionale. Drept consecinta, instanta de recurs nu
are temei pentru casarea incheierii contestate.

19. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a)
din Codul de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Elena Stanild impotriva
incheierii protocolare a Curtii de Apel Comrat din 13 august 2024, privind
aplicarea amenzii judiciare in privinfa acesteia.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea



