CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Cahul
in cauza penala privind invinuirea lui

Olga Pilat
(art. 264! alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-418/24)
Nr. PIGD 1-22159385-01-1ac-16092024

Cerere de recuzare a completului curtii de apel depusa in ajunul
expirarii termenului de tragere la raspundere penald a fost respinsa,
deoarece cauza contraventionalda examinatd anterior de cei trei
judecdtori avea un obiect diferit, in decizia adoptatd in cauza
contraventionala nu au fost analizate aspectele importante pentru
solutionarea cauzei penale, iar judecatorii recuzati au luat in cauza
contraventionald o solutie favorabila partii care a inaintat recuzarea.

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor cererea de recuzare a trei judecatori ai Curtii
de Apel Cahul depusé in cauza penala de invinuire a Olgai Pilat,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Olga Pilat este invinuitd in baza art. 264! alin. (1) Cod penal c3, la 11
septembrie 2022, ora 06:40, detinand permis de conducere, a condus in stare de
ebrietate un automobil pe traseul local din s. Stoianovca, r-ul Cantemir. In urma
testarii alcoolscopice cu etilotestul, a fost constatat faptul ca Olga Pilat avea o
concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,03 mg/l. Tot la aceeasi data
a fost Intocmit si procesul-verbal cu privire la contraventie, potrivit caruia 11
septembrie 2022, ora 06:40, conducand acelasi automobil pe traseul local din s.
Stoianovca, r-ul Cantemir, inculpata s-a tamponat in alt autoturism care era parcat
regulamentar pe acostament. Actiunile Olgai Pilat au fost incadrate in baza art. 242
alin. (1) Cod contraventional.

2. Cauza penald de Invinuire a Olgai Pilat a fost trimisa in judecata la 01
noiembrie 2022. La 20 martie 2024, Judecatoria Cahul, sediul Central, a pronuntat
sentinta prin care Olga Pilat a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal. Ea a fost sanctionatd cu 210 ore de
muncd neremuneratd in folosul comunitétii si anularea dreptului de a conduce
mijloacele de transport. La 15 aprilie 2024, cauza a fost inregistrata la Curtea de
Apel Cahul. La 28 august 2024, recursul a fost fixat pentru examinare in lipsa
partilor pentru 10 septembrie 2024.

3. La 09 septembrie 2024, avocatul Sergiu Mitablinda a depus o cerere de
recuzare a judecdtorilor Curtii de Apel Cahul Vitalie Movild, Evghenii
Dvurecenschii si Serghei Pilipenco. Cererea se bazeaza pe art. 33 alin. (2) pct. 4)
s1 6) Cod procedura penald. Potrivit cererii de recuzare, apararea pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea acestor judecdtori, intrucat, acelasi complet de
judecatd, la 15 ianuarie 2024, a examinat cauza contraventionald de invinuire a
Olgai Pilat in baza art. 242 alin. (1) Cod contraventional. Prin urmare, acelasi
complet de judecata, examinind cauza contraventionald de invinuire a Olgai Pilat,
facand cunostintd cu probele pe care se bazeazd acuzarea, ar avea o idee
preconceputa si ar da dovada de lipsd de impartialitate la examinarea cauzei penale.

4. 1n cauza contraventionald, inculpata a contestat procesul-verbal cu privire
la contraventie. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 ianuarie 2024, decizia
agentului constatator a fost anulatd, iar procesul contraventional intentat in baza



art. 242 alin. (1) Cod contraventional impotriva inculpatei a fost incetat. Aceasta
decizie a fost luatd de cei trei judecdtori recuzati.

5. Cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pe 16 septembrie 2024.

MOTIVAREA INSTANTEI

6. Conform art. 33 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, judecatorul nu
poate participa la judecarea cauzei dacd a efectuat o cercetare sau un control
administrativ al circumstantelor cauzei sau a participat la adoptarea unei hotariri
referitoare la aceasta cauza in orice organ obstesc sau de stat. Conform art. 33 alin.
(2) pct. 6) Cod de procedura penald, judecatorul nu poate participa la judecarea
cauzei daca existd alte circumstante care pun la indoiald rezonabila impartialitatea
judecatorului.

7. In ceea ce priveste argumentul cu privire la art. 33 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, completul constata cd in materialele cauzei nu exista probe care
ar confirma cd cei trei judecatori recuzati nu au participat la un control
administrativ al circumstantelor esentiale pentru solutionarea cauzei penale.
Examinarea cauzei contraventionale mai degraba cade sub incidenta art. 33 alin.
(2) pct. 5) Cod de procedurd penala. Potrivit materialelor cauzei, inculpata a fost
vizata in doud cauze distincte, ce deriva din actiunile comise 1n aceeasi zi. Una din
cauze este penala si alta — contraventionald. Cauza penala se refera la acuzatia
privind conducerea mijlocului de transport sub influenta alcoolului. Cauza
contraventionald se referea la acuzatia privind comiterea unui accident rutier soldat
cu deteriordri sau vatdmari corporale neinsemnate. Prin urmare, cele doud cauze,
desi o vizeaza pe inculpata si au fost comise prin aceleasi fapte, se refera la acuzatii
diferite. Din textul deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 ianuarie 2024 in cauza
contraventionald (f.d. 233-237) rezulta ca aspecte din cauza penald nu au fost
invocate nici macar tangential In cauza contraventionala.

8. Cu referire la temeiul de recuzare prevazut de art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod
de procedura penala, avocatul Sergiu Mitablindd nu a prezentat nici o proba ce ar
confirma alte circumstante care ar pune la indoiald rezonabild impartialitatea
judecatorilor. Mai mult, Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cei trei
judecatori recuzati au incetat procesul contraventional, adoptind o solutie
favorabila Olgai Pilat (a se vedea para. 4), iar cererea de recuzare a fost depusa cu
doua zile panad la expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

9. Prin urmare, cererea de recuzare este neintemeiatd si nu se incadreaza in
temeiul prevazut la art. 33 alin. (2) Cod de proceduri penala. In conformitate cu
art. 33, 35 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recuzare depusd de Sergiu Mitablinda a judecétorilor Curtii
de Apel Cahul Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Serghei Pilipenco.



Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea



