CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea declaratiei de abtinere

de la judecarea in ordine de apel a cauzei penale in privinta lui
Constantin Caraceban
(art. 264* alin. (4) Cod Penal)

(Dosarul nr. 1cs-417/2024,
Nr. PIGD 1-17003010-01-1ac-16092024)

Judecarea recursului impotriva incheierii judecatorului de instructie privind
inlocuirea pedepsei definitive munca neremunerata cu inchisoare nu constituie
un impediment pentru judecarea cauzei penale in ordine de apel, cand in recurs
Nnu s-a contestat vinovatia.

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor cererea de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel
Cahul de la judecarea in ordine de apel a cauzei penale in privinta lui Constantin
Caraceban,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 septembrie 2024, presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul,
Galina Vavrin, a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere privind solutionarea
declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul Vitalie Movila, Serghei
Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii de la examinarea in ordine de apel a cauzei
penale in privinta lui Constantin Caraceban, condamnat in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal. In caz de admitere, presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul a
solicitat straimutarea judecarii cauzei in altd instanta egala in grad, deoarece in
instantd nu exista alti trei judecatori care sa examineze apelul.

2. Potrivit cererii, la 28 februarie 2024 pe rolul Curtii de Apel Cahul a fost
inregistratd pentru examinare in ordine de apel (repetat) cauza penald in privinta
lui Constantin Caraceban mentionata in paragraful 1. Ea a fost repartizatd
completului de judecatd format din judecatorii Vitalie Movila, Serghei Pilipenco
si Evghenii Dvurecenschii.

3. In prima instantd, cauza penald mentionati a fost examinata in procedura
simplificatd. Prin sentinta din 18 februarie 2019, Constantin Caraceban a fost
recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa
de 150 ore muncd neremunerata in folosul comunitatii. Prin decizia Curtii de apel
Comrat din 07 octombrie 2020 a fost respinsa cererea de apel depusa de inculpat
ca fiind depusa peste termen. La 26 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a respins
recursul declarat de catre inculpat ca fiind vadit neintemeiat.

4. Prin incheierea din 28 februarie 2020, a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, a fost admis demersul Biroului de Probatiune Comrat si a fost inlocuitd
pedeapsa definitiva stabilitd lui Constantin Caraceban prin sentinta din 18
februarie 2019 - 150 ore munca neremunerata in folosul comunitatii cu 37, 5 zile
inchisoare (1 luna si 07 zile si 10 ore), pe motivul eschivarii condamnatului de la
executarea pedepsei.

5. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 27 mai 2024, completul de judecata
format din judecatorii Vitalie Movila, Serghei Pilipenco si Evghenii
Dvurecenschii a mentinut incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Central din 28
februarie 2020, pronuntatd in cauza la demersul Biroului de Probatiune Comrat
privind anuntarea in cautare a lui Constantin Caraceban si inlocuirea pedepsei
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definitive cu inchisoarea aplicata prin sentinta Judecatoriei Comrat din 18
februarie 2019.

6. La 30 ianuarie 2024 condamnatul Constantin Caraceban a contestat
(repetat) cu apel sentinta Judecdtoriei Comrat din 18 februarie 2019, cerere care a
fost repartizata completului de judecata al Curtii de Apel Cahul Vitalie Movila,
Serghei Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii.

7. La 09 septembrie 2024, toti membrii completului au declarat abtinere de la
examinarea cauzei. Judecatorii au invocat, ca, la 27 mai 2024, e1 au examinat in
ordine de recurs cererea condamnatului inaintata impotriva incheierii Judecatoriei
Comrat din 28 februarie 2020, prin care a fost nlocuitd pedeapsa definitiva
stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Comrat din 18 februarie 2019, munca
neremuneratd cu inchisoarea. Potrivit judecatorilor, prin expunerea in ordine de
recurs asupra legalitdtii incheierii de inlocuire a pedepsei definitive de catre prima
instantd in conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 8) Cod procedura
penald, o eventuald examinare a prezentei cauze in ordine de apel ar putea pune la
indoiald obiectivitatea lor. Abtinerea se intemeiazd pe art. 33 alin. 2 pct. (6) Cod
de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Conform art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura:

» (2) Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi
recuzat:

...6) dacd exista alte circumstante care pun la indoiald rezonabila
impartialitatea judecatorului.”

9. Conform art. 35 alin. 2) Cod de procedura penala:

»(2) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere se distribuie spre
solutionare In mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor ... . In cazul in care nu se poate forma un nou complet
de judecatd in aceeasi instanta, recuzarea se solutioneaza, in cel mult 5 zile
de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioard, care, dacd admite
recuzarea sau abtinerea, desemneazad pentru judecarea cauzei o instanta
egald in grad cu instanta 1n care s-a inaintat recuzarea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

g, e,

de procedura penald. Cererea de abtinere se intemeiaza pe art. 33 alin. (2) pct. 6)
Cod de procedura penala, care prevede cd judecatorul nu poate participa la
judecarea cauzei daca exista alte circumstante care pun la indoiald rezonabild
impartialitatea judecatorului.



11. Completul de judecata al Curtii de Apel Cahul céruia cauza i-a fost
distribuitd aleatoriu a judecat recursului impotriva incheierii cu privire la
inlocuirea pedepsei cu inchisoare stabilita prin sentintd care a fost mentinutd de
catre Curtea de Apel Comrat si Curtea Suprema de Justitie (a se vedea paragraful
2 de mai sus). Cei trei judecatori considera cd nu vor putea examina impartial
apelul condamnatului pe motiv cd au examinat anterior pe aceastd cauza
legalitatea inlocuirii pedepsei definitive aplicate condamnatului de catre prima
instantd care a fost examinatd conform prevederilor art. 469 alin. (1), pct. 8) Cod
procedura penala.

12. Curtea Suprema de Justitie noteazad cd examinarea legalitatii si temeiniciei
incheierii cu privire la inlocuirea pedepsei definitive aplicate condamnatului este
o etapa a executarii pedepsei. La acea etapa nu a fost examinatd fondul cauzei
penale. Astfel, examinarea legalitatii inlocuirii pedepseii aplicate condamnatului
nu este suficientd pentru de a pune la indoiald impartialitatea judecatorilor la
examinarea apelului repetat.

13. Completul de asemenea reitereaza ca cauza penala in prima instantd a fost
examinata Tn procedura simplificata, in baza probelor administrate la faza de
urmirire penald (art. 364* Cod de procedurd penald). Constantin Caraceban a
recunoscut vinovatia integral insa a depus si apel care a fost respins de catre Curtea
de apel Comrat, decizie mentinuta de catre Curtea Suprema de Justitie.

14. Avand in vedere cd judecatorii mentionati nu au participat anterior la
examinarea cauzei pe fond si nu s-au expus asupra vinovatiei/faptei
condamnatului, argumentele din cererea de abtinere nu constituie temei pentru a
admite cererea de abtinere.

15. Din motivele de mai sus in temeiul art.art. 35, 46-49 Cod de procedura
penala.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de abtinere a judecdtorilor Curtii de Apel Cahul Vitalie
Movila, Serghei Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii de la examinare in ordine de
apel a cauzei penale in privinta lui Constantin Caraceban privind condamnarea
acestuia in baza a art. 264* alin. (4) Cod penal.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc



