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Chiar daca institutia recursului in anulare a fost abolita la 01 septembrie
2023, recursurile in anulare declarate pana la acea datd se solutioneaza
conform legislatiei in vigoare la data declararii acestora; Explicarea
sensului sintagmei ,,viciu fundamental” din fostul art. 453 alin. (1) CPP;
Lipsa interpretului la momentul constatirii infractiunii; Incetarea calititii
de banuit; Examinarea recursului in lipsa inculpatului si a avocatului ales.

25 septembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Angela Morari
Instanta de apel: Vitalie Movila, Serghei Pilipenco, Evghenii Dvurecenschii

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursul in anulare declarat
de avocatul Vitali Covaliov in interesul lui Gheorghi Doicov,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Gheorghi Doicov s-a nascut in anul XXXX 1in r-nul Taraclia. El a fost
invinuit, in temeiul art. 264 alin. (3) Cod penal, de refuzul conducatorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica.

2. Gheorghi Doicov a fost aparat in aceasta procedura de avocatul Vitali
Covaliov.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedurd generala.
Gheorghi Doicov a fost gasit vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (3) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de 210 ore de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. Curtea de apel a respins recursul apararii.

4. La 13 iunie 2023, avocatul Vitali Covaliov a depus recurs in anulare in
care solicita casarea deciziei curtii de apel si remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 11 mai 2021 si s-a
finalizat in 10 iunie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 14 iunie
2021 — 29 septembrie 2022. Instanta de recurs a examinat cauza intre 28
noiembrie 2022 si 26 aprilie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie la 05 iulie 2023.

IN FAPT

6. Gheorghi Doicov a fost nvinuit ca, la 23 aprilie 2021, in jurul orei
23:40, detinand permis de conducere valabil, a condus un autoturism prin s.
Sofievca, r-1 Taraclia. El a refuzat sa treaca testarea alcoolscopicd, in ciuda
avertizarilor privind rdspunderea penala pentru acest refuz. Actiunile lui
Gheorghi Doicov au fost calificate conform art. 264! alin. (3) Cod penal.

7. 1In procesul-verbal cu privire la constatarea refuzului soferului (f.d.7,
vol.1) Intocmit la data comiterii infractiunii 24 aprilie 2021, la rubrica obiectii,
contine mentiunea ,,obiectii nu sunt”. in procesul-verbal de constatare a
infractiunii se mai mentioneazi, la rubrica obiectii ,,npurensuii He umero”. In
acest proces verbal, condamnatul a indicat cu scris olograf ca refuza sa se
supuna testarii alcoolscopice si a semnat documentul.



8. Din inregistrarile video anexate la procesul-verbal de constatare a
infractiunii se observd ca agentul constatator i-a explicat drepturile si
obligatiile si continutul procesului-verbal in limba rusa.

9. Pe parcursul urmaririi penale, atdt condamnatul, cat si avocatul lui nu
au contestat vreo actiune procesuala la organul ierarhic superior.

10. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 29 septembrie
2022, Gheorghi Doicov a fost gésit vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (3) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de 210
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport. Prima instanta a constatat vinovatia recurentului
in baza procesului-verbal de constatare a infractiunii, unde este mentionat ca
condamnatul refuza sa fie supus testarii alcoolscopice. Declaratiile martorilor
de asemenea confirmau ca el a refuzat testarea, desi i-a fost adus la cunostinta
ca in cazul refuzului va fi tras la raspundere penald. Atunci cand a respins
cererea condamnatului referitoare la inadmisibilitatea probelor depuse in
cadrul cercetarii judecatoresti, instanta a constatat cd procesul-verbal de
constatare a infractiunii si cel de inlaturare de la conducerea autovehiculului au
fost intocmite conform legislatiei. Mai mult, instanta a si mentionat ca nici
condamnatul, nici avocatul acestuia, nu au avut obiectii referitoare la actele
intocmite Tn limba roména la etapa ludrii de cunostintd cu materialele cauzei
penale.

11. La 14 octombrie 2022, Gheorghi Doicov a declarat recurs impotriva
sentintei, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare
deoarece probele administrate nu demonstreaza vinovatia sa. El a mentionat ca
martorul Alexandr Simcov a declarat ca procesul-verbal privind constatarea
infractiunii, precum si procesul-verbal de inlaturare de la conducerea
mijlocului de transport, au fost intocmite in limba de stat, fard prezenta unui
interpret. In instant, recurentul a afirmat ca se deplasa prin s. Sofievca si a fost
oprit de politie, cdreia le-a prezentat actele pentru control. In timpul discutiei,
politistii au intocmit un proces-verbal in limba romana si i-au propus sa fie
supus testarii alcoolscopice cu etilotestul Drager, avertizandu-1 de raspunderea
penala. Initial, el nu a suflat din cauza confuziei create de procesul-verbal, al
carui continut nu-1 cunostea, filndcd nu vorbeste limba romana. Desi 1 s-a
solicitat sd sufle de mai multe ori, la finalul discutiei el a comunicat politistilor
ca nu refuzd, Insd aceastd oportunitate nu i-a mai fost oferitd. Recurentul a
afirmat ca@ In acea seard nu consumase bauturi alcoolice si se simtea rau din
cauza ricelii. Inregistrarea video anexati la intocmirea actelor demonstreaza
ci nu a fost prezent un interpret. In cadrul judecirii cauzei, inculpatul a depus
0 cerere pentru declararea nulitatii actelor respective, dar instanta i-a respins
cererea.

12. La 26 aprilie 2023, colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul a respins
recursul printr-o decizie irevocabild. Instanta a confirmat ca prima instanta a



apreciat corect faptele si a constatat vinovatia inculpatului Doicov Gheorghi
pentru refuzul de a se supune testarii alcoolscopice, conform art. 264/1 alin. (3)
Cod penal. Instanta a cercetat probele, inclusiv declaratiile martorilor si
inregistrarile video, care demonstreaza clar refuzul acestuia de a face testul.
Inculpatul a justificat refuzul prin neintelegeri, dar instanta a considerat aceste
declaratii neintemeiate avand in vedere inregistrarile video de la fata locului.
Completul a subliniat ca refuzul a fost neconditionat si cd Gheorghi Doicov a
fost constient de consecintele actiunilor sale.

13. La 13 1unie 2023, avocatul Vitali Covaliov, in numele condamnatului,
a depus recurs 1n anulare in care solicita casarea totala a deciziei instantei de
apel si remiterea cauzei la rejudecare. In motivarea recursului in anulare el
invocd motive identice celor invocate in recurs. Suplimentar, recurentul
mentioneaza ca in privinta lui Gheorghi Doicov a fost incalcat termenul de
recunoastere in calitate de banuit prevazut la art. 63 alin. (3) Cod de procedura
penala. Inaintarea invinuirii de citre procuror a fost efectuatid cu depasirea
termenului legal, or calitatea de banuit in privinta lui Gheorghi Doicov expirase
de drept la data de 04 mai 2021 (la expirarea a 10 zile de la intocmirea
procesului-verbal de inlaturare a lui Gheorghi Doicov de la conducerea
vehiculului). Avocatul a mai indicat ca instanta de recurs a examinat recursul
in lipsa inculpatului si a avocatului ales ,Vitali Covaliov, fard a executa
procedura legala de citare, necdtand la faptul ca inculpatul a anuntat instanta
de judecatd despre imposibilitatea prezentdrii din motive de sdnatate, cu
anexarea probelor in acest sens.

14. La 05 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului
depunerea referintei la recurs. In adresa instantei a parvenit referinta
procurorului, prin care solicitd declararea recursului ca fiind inadmisibil,
deoarece argumentele invocate nu constituie un viciu fundamental.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Institutia recursului in anulare a fost abolita prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceastd modificare nu are efect asupra
recursurilor in anulare depuse pana la 01 septembrie 2023. Conform art. XI
alin. (3%) al acestei legi:

,Recursurile in anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei
legi se examineaza si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data
declararii acestora.”

16. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevanta a art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penala, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

,»(1) Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un



viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacata...”

17. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

,»44) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotarirea pronuntatd — incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale;”

18. Conform art. 454 Cod de procedura penala:

»Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data
raminerii irevocabile a hotaririi judecatoresti.”

19. Art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala prevedea urmatoarele:

,»(2) Admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un
complet format din 5 judecdtori, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, in baza materialelor din dosar.

(3) In cazul constatirii conditiilor previzute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitdtii recursului
inaintat prin decizie motivatd adoptatd 1n unanimitate, iar in cazul
constatarii conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului mentionat,
completul va trimite prin raport recursul in anulare pentru judecare
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie.”

20. Conform art. 447 alin. (1) Cod de procedura penala (redactia in vigoare
pana la 31 august 2023, cand au intrat in vigoare modificarile operate prin
Legea nr. 245 din 31 iulie 2023):

»(1) Judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului §i
celorlalte parti. Participarea procurorului si a avocatului in sedinta
instantei de recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, partii
vatamate, partii civile si partii civilmente responsabile legal citate,
precum si a reprezentantilor lor nu impiedica examinarea recursului, insa
dacd este necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor
obligatorie, informindu-i despre aceasta. ...”.

21. Art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urméatoarele:

»(5Y) ... Curtea Supremi de Justitie va examina in complete de 3
judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de
revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecdtori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care
face parte judecatorul raportor.”

22. Art. 264! alin. (3) Cod penal, la 24 aprilie 2021, prevedea urmatoarele:



»(3) Refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la
240 de ore, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.”

23. Art. 16 alin. (2) Cod de procedura penald, limba in care se
desfasoara procesul penal si dreptul la interpret.

,,Persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat are dreptul sa ia
cunostintd de toate actele si materialele dosarului, sa vorbeasca in fata
organului de urmdrire penald si in instanta de judecata prin interpret.”

24. Art. 6 alin. 3 lit. ) din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului
prevede:

,,Orice acuzat are dreptul sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-
o limba pe care o intelege si In mod amanuntit, despre natura si cauza
acuzatiei aduse Tmpotriva sa.”

25. Art. 1 alin. (1) - (3) a Legii nr. 264/2008, cu privire la statutul,
autorizarea si organizarea activitatii de interpret si traducator in sectorul
justitiei, prevede:

(1) Prezenta lege reglementeaza statutul, autorizarea si organizarea
activitatii interpretilor si traducatorilor implicati in activitatea Consiliului
Superior al Magistraturii, Ministerului Justitiei, organelor procuraturii,
organelor de urmdrire penald, instantelor judecatoresti, notarilor,
avocatilor si executorilor judecatoresti.

(2) Pentru organele indicate la alin.(1) pot efectua interpretari si/sau
traduceri doar interpretii si/sau traducatorii autorizati.

(3) Prin exceptie de la alin. (2), in cazurile In care nu existd interpreti
si/sau traducdtori autorizati din/in limbile pentru care se solicita
interpretarea si/sau traducerea ori interpretii si/sau traducatorii autorizati
nu pot fi contractai pentru efectuarea interpretarii si/sau traducerii,
organele indicate la alin.(1) (printre care sunt si instantele judecatoresti)
pot folosi persoane care cunosc limbile din/in care se face interpretarea
si/sau traducerea, dar care nu sint autorizate.”

26. Articolul 85 alin. (1) - (2) Cod procedurd penald, la momentul
examindrii cauzei prevedea urmatoarele:

,(1) Interpret, traducator este persoana care cunoaste limbile necesare
pentru interpretarea semnelor celor muti ori surzi sau traducere, precum
si terminologia juridica, nu este interesata in cauza penala si accepta sa
participe Tn aceastd calitate. Interpretul, traducatorul este desemnat in
aceastd calitate de organul de urmarire penald sau de instanta de judecata
in cazurile prevazute de prezentul cod. Interpretul, traducatorul poate fi
numit din rindul persoanelor propuse de catre participantii la procesul
penal.



(2) Judecatorul, procurorul, persoana care efectueaza urmarirea penala,
aparatorul, reprezentantul legal, grefierul, expertul, martorul nu sint in
drept sd-si asume obligatii de interpret, traducdtor chiar daca poseda
limbile si semnele necesare pentru traducere.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (5) al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (a se vedea para. 22), in pofida prevederilor art. 456 alin.
(2) Cod de procedura penala (a se vedea para. 20), admisibilitatea recursului in
anulare este examinat de un complet din trei judecatori ai Curtii Supreme de
Justitie.

28. Recursul in anulare examinat a fost declarat in mai putin de sase luni de
la pronuntarea deciziei instantei de recurs, adica a fost depus in termen.

29. Examinand recursul in anulare, Curtea Suprema de Justitie trebuie sa
raspunda la Intrebarea dacad hotararea atacatd irevocabild este afectatd de un
viciu fundamental, eroare de drept comise la judecarea cauzei in cadrul
procedurii precedente.

a. Definirea ,,viciului fundamental”

30. Art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penald, care defineste ,,viciul
fundamental”, nu este foarte explicit. Sintagma ,,viciu fundamental” a fost
preluata in Codul de procedurd penald din Protocolul 7 art. (4) alin. (2) la
Conventia Europeand pentru Drepturile omului (CEDO). Prin urmare,
sintagma ,,viciu fundamental” urmeazd a fi interpretatd prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO).

31. Protocolul 7 art. (4) alin. (2) la CEDO prevede exceptii de la principiul
res judicata in materie penald. Exceptiile se referd la aparitia unor fapte noi
sau recent descoperite sau la constatare unui viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente. in aceastd cauzi nu se invoca aparitia unor ,,fapte noi
sau recent descoperite”. Prin urmare, ultima sintagma nu va fi interpretatd in
aceasta hotarare.

32. Notiunea de ,,viciu fundamental”, in sensul art. 4 alin. 2 din Protocolul
nr. 7, sugereazd ca numai o incdlcare grava a unei norme de procedura, care
aduce o grava atingere integritdtii procedurii precedente, poate servi ca baza
pentru redeschiderea acesteia in detrimentul persoanei acuzate. Cand
redeschiderea este solicitatd in beneficiul persoanei acuzate, cerintele pentru
redeschiderea procedurii ar putea fi mai putin stricte, cu conditia cd nu sunt
afectate drepturile altor persoane. In ultimul caz, natura viciului va trebui
evaluata in primul rand in functie de daca s-a incalcat dreptul la aparare si,
astfel, a fost impiedicatdi buna administrare a justitiei. In toate cazurile,
motivele care justifica redeschiderea procesului trebuie sa fie de natura ,,sa
afecteze hotararea pronuntata” (mutatis mutandis hot. CtEDO Mihalache v.
Romdnia, 2019, para. 133).


https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-234089&filename=CASE%20OF%20MIHALACHE%20v.%20ROMANIA%20-%20%5BRomanian%20Translation%5D%20by%20the%20European%20Institute%20of%20Romania.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-234089&filename=CASE%20OF%20MIHALACHE%20v.%20ROMANIA%20-%20%5BRomanian%20Translation%5D%20by%20the%20European%20Institute%20of%20Romania.pdf

33. Asigurarea unificarii practicii judecatoresti (Mihalache v. Romdania,
para. 134-138) sau reapreciarea situatiei de fapt in lipsa unor fapte noi sau
recent descoperite (hot. Stavila v. Romdnia, 2022, para. 88-102) care nu erau
in vadit irationale (hot. Bujnita v. Moldova, 2007, para. 23) nu au fost
considerate de CtEDO ca constituind un ,,viciu fundamental”. Greselile sau
erorile autoritatilor trebuie, de reguld, interpretate in beneficiul persoanei
acuzate si, de regula, nu pot fi invocate in detrimentul acesteia (hot. Rachikov
v. Rusia, 2007, para. 50). Totusi, carente deosebit de grave de procedura
precum omisiunea investigarii motivelor de instigare la ura care au stat la baza
unui atac violent, cat si neluarea in considerare a unor astfel de motive la
stabilirea pedepsei pentru infractiunile violente motivate de urd au fost
considerate de CtEDO drept ,,vicii fundamentale” (Sabalic v. Croatia, 2021,
para. 114). CtEDO de asemenea a nu a gasit o violare a art. 6 CEDO atunci
cand, prin cai extraordinare de atac, a fost casatd o hotarare judecatoreasca
irevocabild de condamnare care nu combatea cateva probe din dosar care
confirmau nevinovatia (hot. Lenskaya v. Rusia, 2009, para. 40-44).

34. Din para. 35-36 rezulta ca viciul fundamental exista daca sunt intrunite
cumulativ urmatoarele elemente:

a) a fost stabilita o incalcare a normelor de procedura;

b) aceasta incalcare este ,,grava”;

C) incalcarea a afectat solutia din hotararea pronuntata.

35. Curtea Suprema de Justitie noteaza cd, avand in vedere cd pune in
discutie un lucru judecat, recursul in anulare nu poate reprezenta un recurs
ordinar repetat. Pentru a admite recursul in anulare, gravitatea Incalcarilor
trebuie sa fie considerabil mai mare decat cele care pot servi drept temei pentru
admiterea recursului ordinar.

b. Existenta ,,viciului fundamental” in aceasta cauza

36. Completul noteaza ca dreptul la un interpret este unul din elementele
dreptului la un proces echitabil. Prin urmare, acest drept urmeaza a fi interpretat
prin prisma impactului pe care 1l aduce procesului echitabil. Scopul dreptului
la un interpret este de a permite acuzatului sa isi organizeze apararea, adica sa
poata prezenta instantei de judecata versiunea apararii (hot. CtEDO Lagerblom
v. Suedia, 2003, §§ 61), inclusiv sd poata intelege procedurile si sa fisi
informeze avocatul despre orice aspecte care ar putea fi invocate pentru a se
apara (hot. CtEDO Cuscani v. Marea Britanie, 2002, § 38).

37. Dupa stoparea mijlocului de transport, la volanul caruia se afla Gheorghi
Doicov, colaboratorii de politie s-au adresat acestuia in limba rusa, pe care
condamnatul o poseda, fapt confirmat de inregistrarile video anexate la dosar.
Solicitarea de testare cu etilostesul a fost facuta in limba rusa, fiind explicate si
consecintele refuzului. Condamnatul sustine cd nu a inteles continutul
proceselor-verbale intocmite la momentul comiterii infractiunii. Conform
inregistrarii video anexate la dosar, Doicov a inteles solicitarile colaboratorilor,
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insd a refuzat de a fi testat. In procesul-verbal de constatare a refuzului
condamnatul a fost intocmit in limba rusa, iar condamnatul nu a formulat
obiectii fatd de acesta (f.d. 7, vol.1). Ulterior, in cadrul urmarii penale,
condamnatul si aparatorul sau nu au prezentat obiectii asupra actelor de
constatare. Toate actiunile procesuale de la etapa urmaririi penale au fost
desfasurate n prezenta unui interpret si aduse la cunostintd condamnatului in
limba pe care o poseda (ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in limba
rusa - f.d. 42-45, vol.1; ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit in
limba rusi — .d.55-58, vol. 1; rechizitoriu in limba rusi - f.d. 80-84, vol.1). In
prima instantd examinarea cauzei a fost desfdsuratd in limba rusa, iar
condamnatul nu a inaintat obiectii de neclaritate. Instanta de fond a adoptat
sentinta in limba rusd. Apararea nu a mentionat care anume aspecte
condamnatul nu le-a inteles si in ce masura acestea au afectat dreptul la aparare.
Prin urmare, argumentul cu privire la lipsa interpretului la 24 aprilie 2021,
atunci cand condamnatul a fost oprit in trafic, este vadit neintemeiat.

d. Expirarea calitatii de banuit

38. Potrivit recurentului, in cazul aplicarii masurii preventive neprivative de
libertate, calitatea de banuit expira peste 10 zile, in temeiul art. 63 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala. Art. 63 prevede trei modalitdti distincte de
obtinere a calitatii de banuit, prin retinere, aplicarea masurilor preventive
neprivative de libertate si prin ordonanta procurorului. Durata pentru care este
oferita calitate de banuit difera pentru fiecare modalitate. Aceste modalitati
sunt alternative. Primele doud modalitati au fost introduse pentru a asigura o
protectie juridicd persoanelor in privinta carora nu a fost emisa o ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit. Legea nu interzice emiterea ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit dupa aplicarea masurilor preventive
neprivative de libertate. In cazul emiterii ordonantei de recunoastere in calitate
de banuit, primele doud optiuni isi pierd relevanta. Cu alte cuvinte, din
momentul emiterii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, calitatea de
banuit este valabila timp de trei luni, sau, cu acordul Procurorului General sau
a adjunctilor acestuia, timp de sase luni. Acest fapt rezulta chiar din art. 63 Cod
de procedura penald. Alin. (5) al acestui articol se refera la incetarea calitatii
de banuit. El nu prevede incetarea calitatii de banuit oferitd prin ordonanta
odata cu expirarea a 10 zile de la aplicarea masurii preventive neprivative de
libertate.

39. Recurentul a fost recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta pe 19
mai 2021 (f.d. 42, vol.1), incidentul fiind constatat la 24 aprilie 2021. El a fost
pus sub Invinuire pe 27 mai 2021, peste mai putin de trei luni de la acordarea
calitatii de banuit. Prin urmare, acest argument este nefondat.

40. Completul reitereaza cd Curtea Suprema de Justitie a dat deja o
interpretare similard in ceea ce priveste expirarea calitatii de banuit in cauzele
penale nr. 1re-83/2023 si 1re-85/2023.



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25110
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25093

e. Examinarea recursului in lipsa condamnatului si a avocatului ales

41. Argumentele cu privire la examinarea in ordine de recurs a dosarului in
lipsa condamnatului si a avocatului ales nu pot reprezenta un viciu fundamental
avand 1n vedere cd instanfa de recurs a Intreprins toate masurile rezonabile
pentru a asigura prezenta condamnatului si a avocatului ales. Codul de
procedura penald nu impune prezenta obligatorie a inculpatului la examinarea
recursului atat timp cat procedura de citare a fost respectata. Recurentul nu
neaga faptul ca procedura de citare a fost respectatd. El de asemenea nu explica
cum examinarea recursului in lipsa acestora incalca dreptul la aparare.
Completul reitereaza ca recursul a fost examinat cu participarea unui avocat
care acorda asistenta juridicd garantatd de stat. Recurentul deplange doar
recurgerea la examinarea recursului in lipsa lor, desi acestia au avut
posibilitatea sa se prezinte la sedintd sau sd prezinte toate argumentele sale In
scris. In recurs au fost examinate preponderent chestiuni de drept, care cel mai
usor sunt invocate in forma scrisa. Faptele de mai sus confirma netemeinicia
acestui argument.

42. Completul de asemenea noteaza ca Gheorghi Doicov si avocatul Vitali
Covaliov au solicitat amanarea sedintei de judecatd de mai multe ori, invocand
diferite motive. Acestea au fost admise, iar sedinta de judecata a fost amanata
de cel putin sapte ori (la 26 decembrie 2022, vol.1, f.d. 241; la 24 1anuarie 2023,
vol.2 f.d. 7; la 03 martie 2023, vol.2, f.d. 22; la 27 martie 2023, vol.2, f.d. 43;
la 03 aprilie 2023, vol.2, f.d. 54; la 18 aprilie 2023, vol.2, f.d. 79; la 20 aprilie
2023, vol.2, f.d. 81). Aceste amanari au fost interpretate ca o tendintd de
tergiversare a procesului Tn contextul apropierii datei expirdrii termenului de
tragere la raspundere penald. In consecintd, instanta de judecatid a decis
continuarea examinarii cauzei penale Tn absenta condamnatului si a avocatului
ales de acesta, inclusiv atragerea in proces a unui avocat care acorda asistenta
juridica garantatd de stat. Astfel, instanta a actionat in conformitate cu
principiile de eficientd procesualda si a asigurat examinarea cauze Iin
conformitate cu legea.

43. Argumentele invocate in recursul in anulare nu releva nicio incdlcare a
legii. In asemenea circumstante, a fortiori nu a existat un viciu fundamental.
Avand in vedere ca nu a fost stabilitd vreo incalcare a legii la examinarea cauzei
in instanta de judecata, argumentele cu privire la nulitatea actelor invocate in
recursul in anulare decad de la sine.

44. Prin urmare, conform art. 13 alin. (5') al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala (versiunea
in vigoare la data depunerii recursului in anulare),



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul in anulare declarat de avocatul Vitali Covaliov
in numele condamnatului Gheorghi Doicov impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 aprilie 2023.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc
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