CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare
a cauzei contraventionale privind Invinuirea lui

Petru Perju
(art. 335 Cod contraventional)

(Dosarul nr. 1cs-403/24
Nr. PIGD 4-24054689-01-1cs-10092024)

Cererea de stramutare respinsd pe motiv ca dezacordul cu hotérarile
anterioare ale judecdtorilor din aceeasi instantd nu poate pune la
indoiala impartialitatea tuturor judecatorilor instantei de judecata si nu
constituie temei de strdimutare a examindrii cauzei.

26 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cerere de strimutare a cauzei contraventionale
privind invinuirea lui Petru Perju,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 01 august 2024, Judecdtoria Drochia, sediul Riscani, 1-a recunoscut
vinovat pe Petru Perju de savarsirea infractiunii prevazute de art. 335 Cod
contraventional (samovolnicia), stabilind pedeapsa sub formda de amenda in
marime de 20 unitati conventionale.

2. Prezenta cauza se afla in examinare in Curtea de Apel Balti.

3. La 08 septembrie 2024, avocatul Serghei Leontean, in numele lui Petru
Perju, a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care solicitd stramutarea
examindrii cauzei contraventionale la o alta instanta egala in grad. Potrivit cererii
de stramutare, Curtea de Apel Balti nu este in masurd sa asigure respectarea
dreptului recurentului. Petru Perju anterior a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional, Tnsd cu privire la alte
episoade. Hotararea data a fost contestata la curtea de apel, examinata de un alt
complet de judecata si respinsa. Avocatul considera ca completele de judecata sunt
influentate pentru a luat decizii in favoarea partii vatamate, care este aceeasi in
cadrul celor trei dosare.

MOTIVAREA INSTANTEI

4. Desi, codul contraventional nu prevede competenta Curtii Supreme de
Justitie de a solutiona cererile de strdmutare la judecarea cauzelor
contraventionale, dispozitia art. 374 alin. (3) Cod contraventional, stipuleaza ca,
procesul contraventional se desfasoara pe principii generale de drept
contraventional si in temeiul Codului de procedura penala.

5. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
are competenta exclusivda de a examina cererile de stramutare a cauzelor penale,
care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una din parti.
Art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala stabileste expres ca Curtea Suprema de
Justitie stramutd judecarea unei cauzei penale de la instanta competenta la o alta
instantd egald in grad numai in cazul In care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigurd desfasurarea normald a
procesului. Conform art. 47 alin. (1) Cod de procedura penald, cererea de
stramutare trebuie sa fie motivata cu elemente de fapt si de drept.



6. Completul mentioneaza ca stramutarea este o exceptie de la competenta
instantelor judecatoresti, iar pentru a respecta competenta stabilitd de lege a
instantelor judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii in sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisd doar in situatii
deosebit de convingatoare.

7. Circumstantele invocate in cererea de stramutare nu pot trezi indoieli
rezonabile de partialitate colectiva a tuturor judecdtorilor Curtit de Apel Balti.
Cererea este n esentd o cerere de recuzare, care, in principiu, nu poate constitui
temei de stramutare. Straimutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca
cererea de recuzare a fost admisa si 1n instanta respectiva nu poate fi constituit un
complet care sd examineze cauza.

8. Completul retine cad motivele invocate de avocatul Serghei Leontean nu
corespund obiectivelor prevazute in art. 46 Cod de procedura penala. Din contra,
stramutarea cauzei la o alta instantd egald n grad ar putea duce la tergiversarea
examindrii acesteia si nu la solutionarea ei obiectiva si rapida.

9. Completul reitereaza ca, conform art. 50 Cod de procedura penala, o alta
cerere de stramutare poate fi Tnaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior. Daca o noua cerere de stramutare nu respecta
aceasta cerintd, in temetul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penald, ea se anexeaza
la dosar fara a fi expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

10. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de strdmutare a avocatul Serghei Leontean, cu privire la
stramutarea judecdrii cauzei contraventionale in privinta lui Petru Perju.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea



