Dosarul nr.1ra-505/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iunie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,

a judecat 1n sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 octombrie 2013 in cauza penala in privinta lui

Parapir Eugenia llie, nascuta la 03 aprilie 1961 in
s.Viprova, r-nul Orhei si domiciliata in s.Buda, r-nul
Calarasi.

Termenul examinarii cauzei:

1. 01.08.2011 - 22.02.2012 - prima instanta,

2. 20.12.2012 - 14.03.2013 i 23.07.2013 - 08.10.2013
- instanta de apel,

3.21.05.2013 - 09.07.2013 51 21.01.2014 - 03.06.2014
- instanta de recurs.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Procurorul D.Graur, care a sustinut recursul, solicitind admiterea lui in sensul declarat.

Aparatorul T.Rotaru in numele inculpatei E.Parapir si inculpata, care au solicitat
respingerea recursului declarat de procuror, ca fiind neintemeiat.

Colegiul penal largit asupra recursululi,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Célarasi din 22 februarie 2012, Parapir Eugenia a fost
condamnatd in baza art.145 alin.(2) lit.j) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Parapir Eugenia, la 29 spre 30 mai 2011, aflindu-se
la domiciliul sdu din s.Buda, r-nul Calarasi, intre orele 23.00-01.00, cind a venit in ospetie la
ca consateanul Calin Vasile, care era in stare de ebrietate alcoolica, in urma conflictului iscat
dintre cei doi, pe motiv ca dinsa i-a refuza ultimului sa intre in casa, acesta amenintind-0 cu
aplicarea fortei fizice si intentionind sd deschida usa, a ridicat cirligul interior al usii de la
intrare cu ajutorul unei bucati de fier, dupa care a incercat sa intre in casa. Lui Parapir
Eugenia, fiindu-i frica de comportamentul agresiv al lui Calin Vasile si dorind sa-1 impiedice
pe ultimul sa intre in casd, a luat toporul pe care il pastra in odaie, sub pat, cu care i-a aplicat
lui Calin Vasile, care incerca sa intre in casa, circa 6-7 lovituri cu taisul toporului in cap
cauzindu-i, conform raportului de expertizd medico-legald nr.48 din 21.06.2011, vatamari
corporale grave, in urma carora victima a decedat pe loc.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpata, care a solicitat repunerea in termen
a apelului, casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i
fie stabilitd o pedeapsa mai blindd cu aplicarea art.79 Cod penal, invocind ca recunoaste
comiterea infractiunii pentru care urmeaza sa fie condamnatd, nsa nu este de acord cu
pedeapsa aplicatd, ca fiind una prea asprd, deoarece la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de
faptul ca in cauza existd circumstante atenuante, care nu au fost luate in consideratie la
stabilirea pedepsei si anume, ca dinsa pentru prima datd a comis o infractiune, cdinta sincera
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de cele comise, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, extrasul eliberat de Institutia
Medico-Sanitara Pirjolteni din 01.09.2012, prin care dinsa a fost diagnosticata ca persoana ce
sufera de epilepsie, cu modificari moderate de personalitate si intelect, in rezultatul traumei
cerebrale, de raportul de expertiza psihiatrica legald stationard cu nr.58 sn-2011 din
04.07.2011, prin care dinsa a fost diagnosticatd ca persoand ce a actionat in conditii CuU
discernamint redus, avind capacitatea de prevedere si prognozare a actiunilor sale limitate,
incomplete si care sub incidenta art.23 Cod penal, de expertiza psihiatrica legald suplimentara
din 24.10.2011 si raportul nr.11sn-2011.

La fel, recurenta a invocat cd, instanta nu a examinat circumstantele cauzei sub toate
aspectele, astfel cd nu a luat in vedere comportamentul victimei, care de fapt a fost initiatorul
s1 provocatorul infractiunii si de starea de fapt a victimei pind la intimplarea tragediei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013, a fost
admis apelul inculpatei, casata partial sentinta 1n partea stabilirii pedepsei, rejudecata cauza si
pronuntatd 0 noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Parapir Eugenia, recunoscuta vinovata in baza art.145 alin.(2) lit.j) Cod penal, cu aplicarea
art.79 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar
de tip inchis, pentru femei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a conchis ca, apelul inculpatei
urmeaza a fi considerat depus in termen, luindu-se in consideratie cd inculpata a contestat
sentinta doar In partea stabilirii pedepsei, fara a face referire la incadrarea juridica, astfel ca
reiesind din totalitatea de probe analizate in ansamblu, instanta a conchis cd prima instanta
just a ajuns la concluzia ca vina inculpatei in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.145
alin.(2) litj) Cod penal este dovedita pe deplin prin declaratiile succesorului victimei,
M.Balan, a martorilor V.Parapir, M.Batir, Z.Parapir, N.Iurcu, [.Trocin, a specialistului
S.Morosanu-Buga, precum si probele scrise.

Referitor la pedeapsa stabilita de prima instantd lui E.Parapir, instanta de apel a
conchis cd aceasta nu a tinut seama de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, prevazute de art.75-77 Cod penal, de caracterul prejudiciabil al
infractiunii, de circumstantele atenuante, si anume ca inculpata pentru prima data a savirsit o
infractiune exceptional de grava, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este persoana ce sufera de dizabilitate accentuatd, din
cauza maladiilor psihice, iar careva circumstante care agraveaza raspunderea nu s-au
constatat. Prin urmare, instanta de apel, luind in consideratie totalitatea de circumstante
exceptionale ale cauzei, faptul ca inculpata a fost diagnosticata cu tulburare organica de
personalitate, cazind sub dispozitia art.23 Cod penal, a ajuns la concluzia de a-i aplica o
pedeapsa sub forma de inchisoare sub limita minima prevazutd de sanctiunea normei penale
de care a fost recunoscutd vinovatd, considerind ca aceasta pedeapsad este una echitabila in
raport cu circumstantele cauzei.

5. Impotriva hotiririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar inculpata, care a solicitat
casarea acestora, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca dinsa
neintemeiat a fost recunoscuta vinovata de comiterea faptei incriminate, ca faptei savirsite i s-
a dat o incadrare juridica gresita, instantele de fond au dat o interpretare eronatd probelor
cauzei, si anume declaratiilor sale, ale martorilor, cit si probelor scrise, din care considerent
au ajuns la concluzia ca dinsa a actionat cu intentie de omor, dar nu s-a aparat de actiunile
ilegale ale victimei, care aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica si fiind foarte agresiv a
amenintat-0 CU moartea, iar cu bara de fier a spart sticla de la geamurile din fata casei si a
scos zavorul de la usa, de unde rezulta ca dinsa s-a aflat in acel moment 1n satre de afect si
nu-si dadea seama de actiunile sale, fiindca a incercat sa se apere de actiunile victimei.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2013, a fost
admis recursul ordinar declarat de inculpatd, casatd decizia instantei de apel si dispusd
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, pe motiv ca instantd de apel, nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in cererea de apel, si anume prin prisma reincadrarii juridice a
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faptei, astfel au fost neglijate o parte de argumente si probe prezentate de inculpata, hotarirea
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, ceia ce contravine prevederilor art.414 si
417 Cod de procedura penala.

7. Rejudecind apelul, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
octombrie 2013, a fost admis apelul inculpatei, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Parapir Eugenia a fost achitata de sub
invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.j) Cod penal, pe motiv ca
existd o cauza care inlatura caracterul penal al faptei, prevazuta de art.36 Cod penal - legitima
aparare.

7.1. Pentru pronuntarea hotaririi, instanta de apel a constatat ca Parapir Eugenia, la 29
spre 30 mai 2011, aflindu-se la domiciliul sau din s.Buda, r-nul Calarasi, intre orele 23.00-
01.00, cind a venit in ospetie la ea consdteanul Calin Vasile, care era in stare de ebrietate
alcoolica si avea un comportament agresiv, insultind-o, dorind s intre in casa acesteia, dar
fiindu-i refuzat, a luat o bucata de fier si, insultind-o cu cuvinte necenzurate si amenintind-0
ca dacd va intra 1n casd o V-a omori, apoi a stricat sticlele de la geam si cu aceiasi bucata de
fier, intentionind sd deschida usa, a ridicat cirligul interior al usii de la intrare, dupd care a
deschis usa, incercind sa intre in casa, indreptindu-se cu aceiasi bucata de fier catre E.Parapir,
amenintind-0 cu omor.

Astfel, Parapir Eugenia fiind in stare de legitimda aparare, fiindu-i fricd de
comportamentul agresiv a lui Calin Vasile, care o ameninta cd o va omori si aparindu-se,
pentru a respinge atacul direct, imediat, material si real al ultimului, a luat toporul pe care 1l
pastra n odaie si l-a lovit cu tdisul acestuia in cap de citeva ori, provocindu-i vatamari
corporale grave, periculoase pentru viatd, Tn urma cédrora Calin Vasile a decedat la fata
locului, dupd care lasind toporul infipt in capul victimei, a iesit in drum pentru a anunta
vecina despre cele intimplate.

Instanta de apel a argumentat cd, prin materialele cauzei, s-a constatat ca infractiunea
nu a fost comisa cu intentie, Ci inculpata a manifestat o reactie de aparare la atacul direct, real
sl iminent asupra sa din partea lui V.Calin, motiv pentru care s-a stabilit ca dinsa S-a aflat in
stare de legitima aparare.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ca declaratiile succesorului victimei
M.Balan, a martorilor N.lurcu, Z.Parapir, V.Parapir, M.Batir, a specialistului S.Morosan-
Buga, date in instanta de judecata nu indica direct la circumstantele producerii conflictului
dintre inculpata si victima, insa din declaratiile acestora se confirma faptul ca victima pina la
producerea incidentului dat facea abuz de alcool, se comporta neadecvat, anterior cazului dat
a mai maltratat-o pe inculpata, ceea ce il caracterizeaza din punct de vedere negativ si da
posibilitatea instantei de a concluziona ca adevarate imprejurarile descrise de E.Parapir, care
in scopul autoapararii, i-a aplicat cu tdisul toporului lovituri in cap, provocindu-i vatdmari
corporale grave, in urma carora victima a decedat pe loc, astfel ca dinsa a actionat in stare de
legitima aparare, respingind un atac direct, imediat, material si real, efectuat de catre V.Calin,
indreptat impotriva sa si care a pus in pericol grav viata sau sdnatatea sa, cit si drepturile sale,
ceea ce Inlaturd caracterul penal al faptei.

8. Procurorul a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, prin care solicita
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in apel, argumentind ca probelor
administrate li s-a dat o apreciere gresitd, concluzia se intemeiaza doar pe declaratiile
contradictorii ale inculpatei, din care nu reiese existenta atacului asupra sa, mai multe probe
administrate de partea acuzarii au fost ignorate si cdrora li s-a dat o interpretare eronata, si
care, analizate in ansamblu, dimpotrivd demonstreazd vinovdtia inculpatei in comiterea
infractiunii incriminate; instanta de apel a dat apreciere gresita prevederilor art.36 Cod penal,
deoarece versiunea ca victima a vrut s-o atace pe inculpatd cu un obiect metalic si a
amenintat-o cu omor este sustinutd doar de inculpatd, intru a-si indreptati actiunile sale
ilegale, pe cind atit din declaratiile acesteia, cit $i a martorilor audiati, victima, fiind in stare
de ebrietate avansata, a fost datd afara din casd de catre inculpatd, iar obiectul cu care se
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presupune ca a fost amenintatd, nu figureaza in materialele cauzei; numarul mare de lovituri
aplicate victimei cu toporul, nici intr-un mod nu motiveaza actiunile inculpatei, deoarece
aceasta s-ar fi putut apara impotriva presupusului atac in alt mod, care ar fi putut evita omorul
victimei, astfel ca in cazul dat inculpata nu a respins un atac direct, imediat, material si real
indreptat Tmpotriva sa; instanta nu a respins probele acuzarii care au fost puse la baza
invinuirii, astfel ca neintemeiat a dispus achitarea inculpatei, pe motivul existentei uneia din
cauzele care Tnlaturd caracterul penal al faptei - legitima aparare.

La fel, recurentul mai face referire in recurs si la faptul ca dupa doar o saptamina de la
achitarea inculpatei de sub invinuirea incriminata, fiind eliberata din detentie, intorcindu-se la
domiciliu, dinsa a comis omorul altei persoane, ceea ce dovedeste cd aceasta este o persoana
social periculoasa.

9. Judecind recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin in scopul constatarii
circumstantelor care au importantad pentru aflarea adevarului in cauza.

Avind in vedere aceste prevederi legale, Colegiul penal conchide ca instanta de apel nu
s-a conformat acestora la judecarea apelului, nu a apreciat fiecare proba separat adusa de
procuror 1n sustinerea invinuirii $i nu s-a expus in mod convingator de ce respinge probele
adunate pe parcursul urmaririi penale, pe baza carora procurorul a pus-0 pe Parapir Eugenia
sub invinuirea prevazuta de art.145 alin.(2) lit.J) Cod penal.

Colegiul penal, la acest capitol remarca ca, conform art.93 Cod de procedura penala,
probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul Cod, care servesc la
constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit alin.(2) al acestei norme, ca probe sint considerate declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, ale partii viatdmate si a martorilor, raportul de expertiza, corpurile
delicte, obtinute in conformitate cu prevederile legii.

Din materialele dosarului reiese cd, in confirmarea Invinuirii, procurorul ca proba a
adus declaratiile inculpatei E.Parapir, date in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti, care si-a recunoscut vina pentru fapta comisa, a succesorului victimei M.Balan,
a martorilor N.Iurcu, V.Parapir, Z.Parapir, M.Batir, [.Trocin, a specialistului S.Morosanu-
Buga, raportul de expertizd medico-legald a victimeli, rapoartele de expertiza psihiatrica legala
stationara si suplimentara din 04.07.2011 si1 24.10.2011, asupra cdrora instanta de apel a decis
ca acestea nu fac dovada vinovitiei lui E.Parapir de savirsirea infractiunii imputate ei,
concluzionind a fost in stare de legitima aparare respingind un atac direct, imediat material
indreptat Impotriva sa.

Colegiul retine ca, conform art.101 Cod de procedura penald, sub aprecierea probelor
se are In vedere cd fiecare proba are o anumitd importanta, justificata prin informatiile pe care
le ofera 1n aflarea adevarului.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei instantei de apel, in sedinta s-au dat
citire probelor din dosar - declaratiilor inculpatei, a succesorului victimei, a martorilor a
specialistului, concluziilor expertizei medico-legale psihiatrice, procesului-verbal de cercetare
la fata locului, rapoartelor de expertiza. Ca probe ale cauzei acestea cuprind informatii, care
procurorul le-a prezentat instantei in sprijinul invinuirii sub care a fost pusa E.Parapir —
omorul intentionat al victimei cu o deosebita cruzime.



Lecturind textul deciziei adoptate, Colegiul constatd cd modalitatea de motivare a
solutiei denotd cad instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele mentionate in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, expunindu-se precum cd nu dovedesc
vinovatia inculpatei E.Parapir, pe cind, dupa cum sustine procurorul, acestea in coroborare
una cu alta confirma vinovatia inculpatei in sdvirsirea infractiunii incriminate.

La fel, Colegiul penal retine ca, ajungind la concluzia de achitare a inculpatei, pe motiv
ca aceasta a actionat in limitele legitimei aparari, instanta nu a descris i motivat temeiurile
pentru legitima aparare in raport cu fiecare criteriu specific legitimei aparari in sensul art.36
alin.(2) Cod penal, nu a adus motive intemeiate pentru a-si fundamenta solutia, precum ca
inculpata a actionat fatd de victima in stare de legitimd aparare, deoarece, lecturind textul
deciziei, aceasta s-a limitat la niste presupuneri, precum ca victima era agresiva, a amenintat-
o pe inculpata cd o omoard, ca s-a indreptat spre ea cu obiectul de fier cu care a deschis usa,
fara a face trimitere la careva probe ce ar confirma circustantele date.

Instanta de apel nu a indicat prin care probe concrete se confirma faptul ca inculpata a
savirsit fapta pentru a respinge un atac direct, imediat §i real, Indreptat impotriva sa, nu a
verificat daca cauzarea de leziuni corporale victimei si vatamarile corporale cauzate acestuia,
sint intr-un raport echitabil cu actiunile lui si daca dupa aplicarea de catre inculpata a primei
lovituri cu lama toporului in cap, retinind faptul cd victima se afla si in stare avansatd de
ebrietate, mai crea acesta un risc real asupra vietii sau sanatatii inculpatei si mai era
necesitatea de a-i mai aplica inca un agsa numar mare de lovituri acestuia.

Instanta pripit a concluzionat cd victima a amenintat-o pe inculpatd cu omorul prin
aplicarea unei bucati de fier, fara a da apreciere procesului-verbal de cercetare la fata locului,
din care nu rezulta ca victima ar fi avut in mina acest obiect i nici lingd cadavru acesta nu a
fost depistat, si nici nu a fost ridicat si anexat la dosar in calitate de corp delict, dar
dimpotriva, obiect special adaptat pentru cauzarea de vatamari corporale (topor) avea doar
inculpata, astfel, instanta nu a luat in consideratie suprematia acesteia fatd de victima in

Nu a dat apreciere instanta nici raportului de expertizd medico-legala nr.48 din
21.06.2011, potrivit caruia asupra corpului cet.V.Calin au fost aplicate nu mai putin de 6-7
lovituri cu taisul toporului in cap, adicd in regiunea extrem de vitala a corpului omenesc,
vatamari apreciate ca grave, incompatibile cu viatd, victima nemaiputind opune rezistenta
activa, aflindu-se si in stare avansata de ebrietate, fapt ce face pripitd concluzia instantei
privind starea de "legitima aparare".

Astfel, instanta de apel, dupa cum indica si procurorul in recurs, a lasat fara apreciere
probele prezentate de acuzare in confirmarea vinovatiei inculpatei in sdvirsirea infractiunii
incriminate, si anume declaratiile inculpatei date la urmarirea penald, raportul de expertiza
medico-legala sus-mentionat, cit si rapoartele de expertiza psihiatrica nr.58 din 04.07.2011 si
suplimentara din 24.10.2011, din care rezulta ca inculpata a declarat ca ...victima a venit la
dinsa acasa §i a deschis fortat usa, ea a luat toporul si [-a lovit in regiunea capului, prima
loviturda a fost puternicd... totodata s-a tras concluzia ca inculpata de maladii psihice nu
suferda, dar la data comiterii faptei a actionat in conditii de descernamint redus, avind
capacitatea de prevedere si prognozare a actiunilor sale limitata, incompleta, insa nu
necesita tratament prin constringere in spitalul de psihiatrie si poate fi audiata si purta
raspundere penald, $i nu si-a motivat solutia privind respingerea acestor probe.

Prin urmare, solutia de achitare a inculpatei s-a adoptat fara ca instanta de apel sa se
pronunte asupra tuturor probelor si documentelor cauzei, in care s-au fixat declaratiile
inculpatei din perioada urmaririi penale, declaratii care se racorda cu un sir de alte imprejurari
ale cauzei deja mentionate in prezenta decizie, la care a facut referire partea acuzarii, in
confirmarea vinovatiei inculpatei.

Pe lingd aceasta, Colegiul atentioneazad ca potrivit incheierii din 24.09.2013, pentru
examinarea cauzei a fost format completul compus din judecatorii X.Ulianovschi, T.Micu si
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Iu.Iordan, iar cauza a fost examinata de judecatorii X.Ulianovschi, T.Micu si V.Gurin in lipsa
careva incheieri de modificare a completului s-au a cererii de abtinere de la judecarea cauzei.

Astfel, reiesind din cele mentionate, instanta de apel nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art.414 alin.(2) si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, ceea ce
echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarire nemotivata.

Avind in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, decizia instantei de apel in cauza data urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii
cauzel in instanta de apel.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel, urmeazi si tini seama de motivele
indicate 1n prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sa verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate si sd adopte o hotarire legald si intemeiata, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Sergiu Ciobanu, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
octombrie 2013, in cauza penald in privinta lui Parapir Eugenia si dispune rejudecarea cauzei
in ordine de apel in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la 15 iulie 2014,

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru



