Dosarul nr.1ra -909/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iunie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecétori — lon Guzun, lurie Diaconu,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013 1n cauza penala in privinta lui

Fodor Mihail Mihail, nascut la 20 iunie 1978, originar
si domiciliat in s.Carpineni, str.Serghei Fodor 8, r-nul
Hincesti.

Termenul examinarii cauzei:

1. 15.03.2011- 30.09.2011 - prima instanta,
2.11.11.2011- 13.03.2012 i 18.01.2013 - 18.12.2013 -
instanta de apel,

3.29.06.2012- 04.12.2012 i 08.04.2014 - 11.06.2014 -
instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 30 septembrie 2011, Fodor Mihail a fost
achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, pe motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar pe art.349 alin.(1*) Cod penal, pe motiv cd
fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penalda, Fodor Mihail a fost invinuit de faptul ca,
exercitind functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie
Carpineni al sectorului de politie nr.1 Carpineni al Comisariatului de Politie r-nul
Hincesti, fiind persoana cu functie de raspundere, la 28 iunie 2010, a primit de la Rusu
Corina o cerere, prin care ultima solicita luarea de masuri cu cet.Covas Svetlana care, la
14 iunie 2010, In urma unui conflict aparut intre acestea, a lovit-0 cu pumnii peste corp,
cauzindu-i dureri fizice.

Ulterior, la 21 iunie 2010, Covas Svetlana s-a intilnit cu Fodor Mihal, care i-a
comunicat ca Rusu Valeriu, tatal lui Rusu Corina, s-a adresat la organele de politie cu
solicitarea de a fi trasa la raspundere pentru ca a lovit-o pe fiica-sa.

La 28 iunie 2010, la Covas Svetlana acasa a venit Fodor Mihail insotit de Rusu
Valeriu, care i-au comunicat cd urmeaza sa-i insoteasca la sectorul de politie amplasat in
incinta Primariei s.Carpineni, r-nul Hincesti, unde in biroul de serviciu a lui Fodor Mihail,
Covas Svetlana a avut o discutie cu acesta, care fiind obligat conform art.12 alin.3) si 10)
din Legea cu privire la politie, nr.416 din 18.12.1990 de a actiona promt la sesizarile si
comunicdrile despre infractiuni si de a identifica cauzele si conditiile savirsirii
contraventiilor administrative, urmarind scop de profit personal, i-a comunicat acesteia ca
in cazul in care nu doreste sa fie atrasa la raspundere penald pentru aplicarea fortei fizice



asupra cet.Rusu Corina, urmeaza sa-i transmita lui mijloace financiare in suma de 4000
lei.

Ulterior, la 29 iunie 2010, Fodor Mihail a avut din nou o discutic cu Covas
Svetlana, in cadrul careia i-a comunicat ca urmeaza sa se prezinte la el la serviciu la 02
iulie 2010, ora 07.00, unde urmeaza sa-i transmitd mijloacele financiare extorcate. La data
indicata, in a doua jumatate a zilei, Covas Svetlana s-a prezentat la serviciu lui Fodor
Mihail, unde au purtat o discutie in cadrul careia aceasta i-a comunicat cd a facut rost
numai de 1000 lei, la ce ultimul i-a spus cd in momentul in care va gasi mijloacele
financiare pretinse, urmeaza si-l telefoneze. In seara aceleiasi zile, Fodor Mihail s-a
prezentat la domiciliul Iui Covas Svetlana, unde ultima i-a transmis suma de 1000 lei din
cei 4000 lei extorcati.

La 03 iulie 2010, Fodor Mihail a avut o discutie telefonica cu Covas Svetlana, in
cadrul careia s-au inteles ca acesta sa se prezinte la domiciliul ultimei. Astfel, Fodor
Mihail, aproximativ la ora 14.30, a venit la domiciliul lui Covas Svetlana, din s.Carpineni,
str.Serghei Fodor 8, r-nul Hincesti, unde a primit suplimentar de la aceasta suma de 2500
lei extorcata.

2.1. Tot el, Fodor Mihail, este invinuit de faptul ca, la 03 iulie 2010, in cadrul
retinerii, primirii prin extorcare a mijloacelor financiare in suma de 2500 lei de la Covas
Svetlana, ce nu i se cuvin pentru a nu indeplini unele actiuni ce tin de obligatiile lui de
serviciu, a fost somat de catre colaboratorii Directiei Investigatii si Seciritate Interna a
MALI de a se supune cerintelor organului de urmarire penala, la ce nu s-a supus si, fiind la
volanul automobilului de model "Land Rover Freelander", cu n/i NH AS 902, a aplicat
violenta asupra sefului sectiei supraveghere si securitate interna a DISI a MAI, Margina
Adrian, manifestatd prin lovirea lateralda si deplasarea acestuia pe o distanta de
aproximativ 50 metri, ulterior, aplicindu-i 0 lovitura in rezultatul careia Margina Adrian a
fost imbrincit de céatre Fodor Mihail din automobil in timpul deplasarii acestuia, lovindu-
se cu toata suprafata corpului de partea carosabild a drumului, cauzindu-i leziuni
corporale usoare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care M.Fodor sa fie condamnat in baza art.324 alin.(2) lit.c) si art.349
alin.(1%) Cod penal, la 0 pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu amenda in marime de
1000 unitati conventionale si privarea de dreptul de a exercita functii in organele de drept
pe un termen de 2 ani.

In argumentarea solutiei, procurorul a invocat ci instanta incorect a apreciat
probele administrate, deoarece partea acuzdrii a prezentat suficiente probe care, in opinia
lui, confirmd vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor imputate, acestea nefiind
apreciate de instanta la justa lor valoare, si anume declaratiile partilor vatamate S.Covas si
A Margina, a martorilor A.Stratu, A.Zamusean, R.Patrascu, D.Curniuc, rapoartelor de
expertiza nr.2005-2007, de expetiza medico-legala nr.1883/D din 17.08.2010, CD-ul care
contine inregistrarile audio a comunicdrilor intre S.Covas si M.Fodor, bancnota cu
valoarea nominala de 500 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2012, s-a
admis din alte motive apelul procurorului, inclusiv in temeiul art.409 alin.(2) Cod penal,
casatd sentinta doar din motivul nesolutiondrii actiunii civile, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noua hotarire in aceasta parte, prin care actiunea civila inaintata de Covas
Svetlana a fost respinsa. In rest, sentinta a fost mentinuta.



Instanta de apel a indicat ca prima instantd a cercetat probele cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, dindu-le o apreciere din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce si corect a ajuns la
concluzia de nevinovatie a lui M.Fodor in savirsirea infractiunilor incriminate.

Totodata, instanta de apel, In legdtura cu faptul ca prima instantd nu s-a expus
asupra solutiondrii actiunii civile inaintate de S.Covas, in temeiul art.387 alin.(2) pct.1)
Cod de procedura penala, a conchis de a o respinge, pe motiv ca potrivit prevederilor
normei sus-mentionate, in cazul cind se da o sentinta de achitare din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei incriminate, actiunea civila se respinge.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care a
solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta de apel,
mentinind sentinta de achitare, s-a limitat doar la respingerea argumentelor aduse de
procuror in apel fara a da o apreciere probelor prezentate in sustinerea acuzarii Tnaintate
inculpatului, iar erorile comise de prima instanta au fost mentinute si de instanta de apel,
care era obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, prin ce nu a fost
rezolvat fondul apelului.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie
2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia instantei de apel
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013,
a fost respins apelul procurorului cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect a concluzionat asupra
nevinovatiei inculpatului M.Fodor in savirsirea infractiunilor imputate si just I1-a achitat,
pe motiv ¢i actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.349 alin.(17)
Cod penal si cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.324 alin.(2)
lit.c) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, organul de urmarire penald, inaintind invinuirea
lui M.Fodor 1in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, nu a detaliat si nu a concretizat care
sint actiunile acestuia, pentru neindeplinirea cérora el se invinuieste ca ar fi ,,pretins si
primit suma de 3500 lei", limitindu-se doar la o formula de blanchetd a invinuirii. Instanta
a statuat ca, in continutul ordonantei de punere sub invinuire din 21.12.2010 se indica la
faptul ca inculpatul, fiind obligat conform art.12 alin.3), 10) din Legea cu privire la politie
de a reactiona prompt la sesizdrile si comunicarile despre infractiuni si de a identifica
cauzele si conditiile la savirgirea contraventiilor administrative, urmarind scop de profit
personal, i-a comunicat lui S.Covas ca in cazul in care nu doreste sa fie atrasid la
raspundere penala pentru aplicarea fortei fizice asupra cet.C.Rusu - urmeaza sa-i transmita
lui mijloace financiare in suma de 4000 lei".

Instanta de apel analizind actiunile lui M.Fodor in calitate de ofiter operativ de
sector al postului de politie Carpineni la examinarea plingerii cet.C.Rusu cu privire la
maltratarea acesteia de catre S.Covas, a stabilit ca, la 28.06.2010, C.Rusu a adresat
organelor de politie CPR Hincesti o cerere, prin care a solicitat luarea masurilor cu
S.Covas, care la 14.06.2010, in urma unui conflict a lovit-0 cu pumnii in cap, cauzindu-i
dureri fizice. M.Fodor, in aceiasi zi, a eliberat pe numele lui C.Rusu o indreptare catre
EML Hincesti pentru aprecierea gradului si mecanismului formarii leziunilor corporale,
insd aceasta, in prezenta tatalu-i sau, V.Rusu, a declarat ca nu doreste sa se expertizeze,
deoarece careva leziuni nu are, doar a primit dureri fizice. In continuare, M.Fodor,
investigind cazul, a audiat partea vatamata C.Rusu, martorul E.Badarau, precum si pe
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insusi S.Covas si, ca urmare, la 28.06.2010, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie in baza art.78 alin.(2) Cod contraventional pe numele lui S.Covas semnat
personal de ea, partea vatdmata si martor.

La fel, instanta a constatat ca, conform pct.3 al capitolului Il a fisei de post al
sefului de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie Carpineni emisa de
MALI si aprobata la 22.09.2009 de Comisarul CPR Hincesti, acesta este investit cu sarcina
de a primi, Inregistra si examina in limitele competentei sale, declaratiile, cererile si
comunicarile cetatenilor, administratiei intreprinderilor si organizatiilor despre infractiuni,
cu inregistrarea ulterioara in registrul Comisariatului de politie, iar conform pct.15 al
aceluiasi capitol - intocmeste procese-verbale cu privire la contraventii administrative in
limita competentei sale si examineaza, adica aplica sanctiuni administrative si alte masuri
de constringere in conformitate cu prevederile Codului contraventional. Astfel, potrivit
fisei de post, M.Fodor nu detine careva imputerniciri statutare privind efectuarea
actiunilor de constatare, pornire a urmaririi penale sau gestionare a cauzelor penale.

Prin urmare, conchide instanta de apel ca, in cererea partii vatdmate nu se solicita
atragerea lui S.Covas la raspundere penala, iar din continutul cererii, din explicatiile
martorului E.Badarau si ale lui S.Covas, nu se intrevad careva semne ale unei fapte
penale, fiind vorba de un conflict cu aplicarea unor lovituri ce au provocat partii vatamate
dureri fizice, cu cauzarea unui prejudiciu minor, astfel, M.Fodor, in calitate de sef de post
de politie si agent constatator, si-a exercitat obligatiunile de serviciu in privinta plingerii
cet.C.Rusu in conformitate cu legea si, reiesind din circumstantele stabilite in cauza, nici
nu a existat posibilitatea legala de realizare de catre inculpat a unei componente a faptei
imputate ,,atragerii la raspundere penala a lui S.Covas” or, aceasta nu a fost solicitata de
partea vatamatd si nici nu era vreo banuiald rezonabila despre comiterea oarecarei
infractiuni.

Colegiul penal a retinut ca, reiesind din materialele dosarului si continutul
stenogramelor, in toate cazurile inculpatul era contactat telefonic de S.Covas, si din
convorbirile acestora nu se poate determina concret despre ce este vorba, iar prin modul in
care S.Covas poarta discutia, prin expresii abstracte, cu camuflarea intentionata a sensului
discutiei, in toate cazurile avind convorbiri provocatoare, si doar cind a fost direct
intrebata de inculpat la ce se refera, aceasta a raspuns ca ii este frica de faptul ca V.Rusu
sa nu se duca sa apeleze mai departe, deoarece s-a retinut cu banii.

Reiesind din aceste circumstante si tinind cont de declaratiile tatdlui partii
vatamate, V.Rusu, care in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca S.Covas s-a adresat
la el cu propunerea de a se impaca, el acceptind propunerea cu conditia achitarii de catre
aceasta a prejudiciului cauzat in suma de 3000-4000 lei, instanta a conchis ca din
discutiile intre inculpat si S.Covas, nu se confirma in nici un caz careva actiuni din partea
lui M.Fodor de extorcare a unor sume de bani de la aceasta din urma.

De asemenea, instanta a constatat ca, in cadrul desfasurarii procesului penal, partea
vatamata S.Covas si-a modificat depozitiile care sint contradictorii, iar in cadrul
examinarii cauzei in instanta de apel, procurorul nu a putut prezenta aceasta proba, in
legatura cu ce a fost imposibila audierea partii vatamate pentru a elucida neclaritatile ce
au dus la divergente in declaratiile acesteia referitor la extorcarea de citre inculpat a
sumei de 4000 lei, care sint unele substantiale In probarea acuzarii aduse, iar la faza
urmaririi penale nu a fost efectuata confruntarea intre aceasta si invinuit, desi in
declaratiile lor erau divergente esentiale.



In acest sens, instanta a mentionat ci, conform art.415 alin.(2') Cod de procedura
penala, judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in
drept sd pronunte o sentintd de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzdrii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

Totodata, instanta a constatat ca, potrivit materialelor cauzei, S.Covas a depus la
01.07.2010 plingere catre seful DISI a MAI cu referire la faptul ca, M.Fodor extorca
ilegal de la dinsa bani in suma de 4000 lei si pe marginea acestei plingeri, la 02.07.2010, a
fost dispusa inceperea urmaririi penale in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, cu
anexarea stenogramelor convorbirilor dintre M.Fodor, S.Covas si inca o persoana
necunoscuta din 29.06.2010, adica pina la depunerea cererii de catre S.Covas si pina la
pornirea urmaririi penale.

De asemenea, instanta a subliniat ca, efectuarea urmaririi penale pe infractiunile
prevazute de art.324 Cod penal, potrivit art.269 Cod de procedura penald, se efectueaza de
CCCEC, insa reiesind din materialele dosarului, s-a constatat un sir de abateri procesuale,
si anume: procesul-verbal privind marcarea si examinarea bancnotelor, precum si
procesele-verbale de inzestrare cu tehnica speciala si interceptarea convorbirilor
telefonice au fost intocmite de colaboratorii DISI a MAI, pe cind acesta nu este organ de
urmarire penala, astfel in cazul dat au fost incalcate prevederile Codului de procedura
penala.

Astfel, instanta a conchis ca la Inregistrarea cererii lui S.Covas si pornirii urmaririi
penale, M.Fodor a fost supus unei urmariri perseverente din partea colaboratorilor DISI a
MAI, pentru descoperirea unei eventuale, presupuse infractiuni de corupere pasiva, cu
toate ca competenta exclusiva a acesteia este a CCCEC.

Totodata, instanta a constatat cda efectuarea inregistrarilor §i interceptarilor
convorbirilor telefonice a avut loc cu incélcarea prevederilor art.136 Cod de procedura
penala. Analizind legalitatea actiunilor efectuate de colaboratorii DISI a MAI, si anume
utilizarea tehnicii speciale de control ,,audio” si ,,video” la distanta pentru inregistrarea si
documentarea faptului extorcarii si primirii banilor, actul privind marcarea bancnotelor,
instanta a concluzionat ca actiunile date au fost efectuate cu incalcarea vadita a normelor
procesuale in vigoare, precum si a drepturilor si intereselor persoanei, deoarece, desi la
01.07.2010 seful DISI a MAI a expediat dupa competenta plingerea Iui S.Covas in adresa
Procuraturii Anticoruptie si la 02.07.2010 procurorul a dispus pornirea urmaririi penale,
actiunile mentionate au fost efectuate de catre colaboratorii DISI a MAL.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, potrivit art.279 alin.(1) Cod de procedura
penala, organul de urmarire penala efectueaza actiunile de urmarire penald in stricta
conformitate cu prevederile prezentului cod si numai dupa pornirea urmaririi penale, cu
exceptia actiunilor prevazute de art.118 si 130 Cod de procedura penala, astfel, de fapt, in
cauza a lipsit orice cadru legal pentru a efectua interceptarea convorbirilor telefonice la
data de 29.07.2010 intre M.Fodor si S.Covas, deoarece la acel moment cererea lui
S.Covas nici nu era depusa, nefiind dispusa nici urmarirea penala.

Astfel, instanta, cu referire la art.94 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, a
conchis ca interceptarea convorbirilor dintre M.Fodor si S.Covas a avut loc contrar
prevederilor legale, fiind una din principalele probe pe care se bazeaza constatarea si



probarea invinuirii aduse inculpatului, si nu poate fi acceptata ca proba legala si pusa la
baza unei sentinte de condamnare.

Referitor la procedura examinarii automobilului lui M.Fodor si depistarii bancnotei
cu nominalul de 500 lei, instanta a retinut c&, prin ordonanta procurorului din 03.07.2010,
s-a dispus efectuarea examinarii si perchezitiei corporale, perchezitiei in biroul de
serviciu, precum si in incaperile si automobilele, unde s-au transmis banii sau in care se
aflau mijloacele financiare extorcate, cercetarii la fata locului transmiterii sau depistarii
banilor extorcati, care a fost autorizata de catre judecatorul de instructie la 03.07.2010.
Insa, depistind automobilul lui M.Fodor la numai o ora de la producerea presupusei fapte
de corupere pasiva, procurorul s-a limitat doar la examinarea exteriorului automobilului,
motivind cd acesta era inchis, iar deschiderea fortatd necesita timp suplimentar, cu toate
ca la locul depistarii automobilului se afla expertul criminalist al CPR Hincesti, care putea
asigura liber deschiderea automobilului pentru a fi supus examinarii §i perchezitiei.

La fel, instanta a constatat ca automobilul s-a aflat timp de 10 zile in curtea sediului
Procuraturii Anticoruptie, fara a fi fost transmis oficial la pastrare, retinut, sechestrat,
sigilat, si doar la 13.07.2010, in lipsa lui M.Fodor, a fost efectuata cercetarea
automobilului in interior, ca sa se depisteze jos linga fotoliu o bancnota cu nominalul de
500 lei, cit si urme de substanta luminiscenta pe volan si portiera usii.

Analizind concluzia expusa in raportul de expertiza nr.2005-2007 din 06.08.2010,
instanta a constatat ca, la Intrebarea daca pe suprafata bancnotei cu valoarea nominala de
500 lei depistata in automobil sint prezente careva urme papilare valabile si daca acestea
au fost create de catre M.Fodor si S.Covas, s-a stabilit ca pe ambele suprafete a bancnotei,
urme valabile Tn scopul identificarii persoanei nu au fost depistate, fapt ce trezeste dubii,
deoarece este cert faptul ca cel putin S.Covas a tinut in mina aceasta bancnotd. Totodata,
instanta a mentionat cad declaratiile martorului A.Zamostean nu contin informatii relevante
pentru constatarea vinovatiei lui M.Fodor in comiterea infractiunii de corupere pasiva, iar
partea vatamatda A.Margind si martorii R.Patragcu, D.Curniuc si A.lavorschi, au aflat
despre faptul extorcérii sumei de bani doar din cuvintele lui S.Covas, in virtutea
indeplinirii obligatiilor de serviciu, astfel ca declaratiile acestora nu pot fi retinute ca
probe, deoarece acestia sint persoane cointeresate in cauza.

Reiesind din circumstantele stabilite in cauza, instanta de apel a conchis ca, atit in
cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, nU s-a confirmat existenta
faptei imputate inculpatului - pretinderea si primirea prin extorcare a mijloacelor
financiare in suma de 3500 lei de la S.Covas pentru a nu indeplini actiuni ce intrd in
atributiile de serviciu a inculpatului in calitate de sef de post, ofiter operativ superior de
sector al CPR Hincesti, din care motiv a considerat ca prima instanta corect a adoptat pe
acest capat de invinuire o sentintd de achitare.

Referitor la invinuirea lui M.Fodor in comiterea infractiunii prevazute de art.349
alin.(1Y) Cod penal, precum ci a aplicat violenta nepericuloasd pentru viata si sanatate fatd
de o persoana cu functie de raspundere, in scopul sistarii activitatii acestuia de serviciu,
instanta a constatat cd, acuzarea si-a intemeiat invinuirea pe declaratiile partii vatamate, a
martorilor si pe inregistrarile video. Insi, indica instanta, vizualizind in cadrul cercetrii
judecatoresti CD-ul cu inregistrarea video a actiunilor colaboratorilor DISI a MAI, a
constatat ca acestia au iesit din curtea casei lui S.Covas, nu purtau uniforma de politist, nu
aveau alte semne ce i-ar fi identificat ca colaboratori de politie aflati in exercitiul functiei
de serviciu, si s-au indreptat in graba spre automobilul in care se afla M.Fodor, fara a se
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prezenta, fara a pronunta cuvintele ,,politia”, ,,misiune operativa”, sau alte adresari ce ar fi
dat de inteles ca este in derulare o actiune speciala procesuala de retinere, sau de curmare
a unei fapte infractionale.

La fel, instanta a mentionat ca din aceste inregistrari NnuU s-a constatat versiunea,
precum ca M.Fodor I-a imbrincit din automobil pe A.Margind, dar dimpotriva, acesta din
urma S-a agatat de automobilul care se afla in miscare, dupa care a sarit jos intr-un mod
specific, apelind la un procedeu special de cddere din miscare. Totodata, instanta a relatat
ca nu poate fi acceptata nici versiunea partii vatamate referitor la faptul ca inculpatul il
cunostea, fiindca cu circa cinci ani in urma el a gestionat o cauzd penald pornitd in
privinta acestuia, deoarece nu este absolut cert ca dupa asa o perioada de timp, cineva
poate recunoaste o persoana cu care s-a aflat in contact scurt.

Analizind circumstantele stabilite in cauza, instanta a apreciat critic declaratiile
martorilor A.lavorschi, R.Patrascu, D.Curniuc, precum ca ei I-au somat pe M.Fodor a se
supune actiunilor sale prin cuvintele ,,politia, retinere, miinile pe volan”, deoarece faptul
dat nu rezulta din inregistrarea video, iar acestia, fiind angajatii DISI, sint persoane
cointeresate in cauza.

Prin urmare, instanta a ajuns la concluzia cd nu si-a gdsit confirmare latura
subiectiva a infractiunii imputate inculpatului - intentia acestuia in aplicarea violentei in
privinta persoanei aflate in exercitiul functiunii, precum si nu a fost confirmata legéatura de
cauzalitate Intre actiunile inculpatului si urmadrile prejudiciabile - cauzarea vatamarilor
corporale acestui colaborator, din care motiv prima instanta corect 1-a achitat pe M.Fodor
pe acest capat de invinuire.

Astfel, instanta, cu trimitere la art.8, 26-27, 389 Cod de procedurd penala, in
sustinerea acestei concluzii a mentionat cd, instanta nu este in drept sa fie predispusa sa
accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sa
inceapa o judecata de la ideea preconceputd ca acesta a comis o infractiune ce constituie
obiectul invinuirii si nici o dovada nu are putere probanta dinainte stabilitd. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod penal, solicita casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, pe motiv ca:

- instanta de apel a dat o apreciere incorectd probelor prezentate de acuzare si nu a
apreciat complet si obiectiv probele administrate, care cert dovedesc vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate;

- instanta neintemeiat a pus la indoiald actul de marcare a banilor, procesul-verbal
de depistare a bancnotei cu nominalul de 500 lei in automobilul inculpatului si a urmelor
de substanta fluorescent pe mineral cutiei de viteza si esteriorul volanului considerind ca
nu pot fi acceptate ca probe si puse la baza sentintei de condamnare;

- instanta a argumentat SuccCint respingerea probelor pe invinuirea adusd in baza
art.349 alin.(1') Cod penal considerind ci este o presupunere, precum ca inculpatul nu
putea sa-1 recunoasca pe partea vatamata A.Margina din motivul ca l-a vazut pe acesta
circa cinci ani in urma, cu care s-a aflat in contact scurt si neintemeiat a apreciat critic
declaratiile partii vatdmate i martorilor;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului si asupra tuturor probelor prezentate, iar decizia nu cuprinde motivele pe
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care se intemeiazd solutia, adicd nu au fost supuse verificarii probele prezentate in
sprijinul Invinuirii, nu s-a apreciat fiecare proba in parte in raport cu motivele invocate in
apel.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia avocatului R.Plamadeala
expusd in referintd, prin care considera inadmisibil recursul, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, care stipuleaza cad hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdririi contestate.

Instanta de apel, judecind apelul procurorului, indeplinind cerintele art.414-419
Cod de procedura penald, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate in prima instantd si le-a recercet in instanta de apel, suplimentar
audiind inculpatul si partea vatdmata A.Margind si, pronuntindu-Se asupra tuturor
motivelor invocate in apel, stabilind temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea lui, a adoptat hotarire motivata si legala.

In acest context, instanta de apel, mentinind sentinta de achitare, a concluzionat ca
la solutionarea cauzei, prima instanta a tinut cont in plind masurd de prevederile art.99-
101 Cod de procedura penald, a cercetat probele prezentate de parti sub toate aspectele,
verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor i intemeiat a ajuns la
concluzia privind achitarea lui M.Fodor de sub invinuirea adusa in baza art.324 alin.(2)
lit.c) si 349 alin.(1%) Cod penal.

Instanta de fond a stabilit cd invinuirea nu a prezentat careva probe pertinente si
concludente, care in ansamblu cu circumstantele cauzei, ar dovedi vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunilor imputate.

Potrivit prevederilor art.394 alin.(3) Cod de procedura penald, instanta de fond a
facut o analizd ampla a probelor acumulate pe cauza, argumentind detaliat respingerea
probelor, ce au fost administrate Tn suportul invinuirii aduse inculpatului in cauza data.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, concluziile
facute de instanta de fond rezulta din materialul factologic acumulat la prezenta cauza, iar
argumentele apelantului cu privire la aprecierea unilaterald a probelor, nu au nici un
suport legal.

Din textul apelului rezulta ca autorul a criticat aprecierea probelor administrate de
prima instanta, considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei.

Apelul procurorului continea argumente declarative, fara a face trimitere la careva
temeiuri concrete de ilegalitate a sentinte1 si fard a fi aduse in instanta de apel careva
probe noi, ce ar confirma vinovatia lut M.Fodor in savirsirea infractiunilor imputate.

In conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal, reglementat de
art.24 Cod de procedura penald, urmarirea penala, apdrarea si judecarea cauzei sint
separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima
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alte interese decit interesele legii. Functia acuzarii este pusa pe seama procurorului care
intenteaza cauza penald, inainteaza invinuirea, sustine acuzarea in instantele de judecata.

In pofida acestor cerinte, in sedinta instantei de apel procurorul nu a prezentat
careva probe, din care s-ar deduce vinovatia inculpatului M.Fodor. Fiind audiat in sedinta
instantei de apel acesta nu a recunoscut vinovatia.

Argumentul procurorului, precum ca vinovatia inculpatului se dovedeste prin
declaratiile partii vatamate S.Covas, nu poate fi retinut, dat fiind ca, instantele au stabilit
ca acestea sint contradictorii si divirgentele intre ele nu au fost elucidate, iar in sedinta
instantei de apel acuzarea nu a prezentat proba data, prin urmare nu a fost posibila
inlaturarea contrazicerilor dintre declaratiile acesteia. Mai mult, instanta de apel, cu
trimitere la prevederile art.415 alin.(2') Cod de procedurd penald corect a statuat ci,
judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o sentintd de condamnare fara audierea pe viu a inculpatului, partii vatamate,
precum si a martorilor acuzarii. Martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

Instantele au relatat ca, nu poate fi pus la baza sentintei de condamnare, cum
propune acuzatorul de stat, nici procesul-verbal de perchezitic a automobilului lui
M.Fodor, in care s-a depistat si ridicat 0 bancnota cu valoarea nominala de 500 lei si
raportul de expertiza nr.2005-2007 din 06.08.2010, deoarece potrivit concluziei acestuia
rezultd ca, pe ambele suprafete a bancnotei, nu au fost depistate urme valabile in scopul
identificarii persoanei, nici chiar a lui S.Covas, care, dupa cum afirma acuzarea, i-a dat
inculpatului banii ca mita. Astfel, instanta, retinind si faptul ca automobilul s-a aflat timp
de 10 zile In curtea procuraturii fard a fi oficial ridicat, sechestrat si sigilat si ca
perchezitia a avut loc in lipsa lui M.Fodor, a pus la indoiala faptul aparitiei bancnotei date
si a urmelor de substanta fluoriscentd in automobil, si ca inculpatul ar fi extorcat si primit
bani in suma de 3500 lei de la S.Covas. Cu atit mai mult, S-a stabilit ca inculpatul si-a
indeplinit obligatiile sale de serviciu si a intocmit proces-verbal privind contraventia
prevazuta de art.78 Cod contraventional in privinta Iui S.Covas pentru maltratarea lui
C.Rusu, care nu a solicitat atragerea lui S.Covas la raspundere penala si dinsul nu avea
motiv pentru intentarea unei cauze penale in privinta acesteia.

Referitor la declaratiile partii vatdmate A.Margind si a martorilor A.lavorschi,
R.Patrascu, D.Curniuc, la care procurorul face referintd in confirmarea invinuirii,
instantele le-au apreciat critic, din motiv ca acestia au dat declaratii privind extorcarea de
bani de catre inculpat din cuvintele lui S.Covas, care nu s-au confirmat prin careva probe
incontestabile, iar depozitiile acestora, precum ca ei 1-au somat pe M.Fodor a se supune
actiunilor sale prin cuvintele ,,politia, retinere, miinile pe volan” - din motiv ca faptul dat
nu s-a confirmat la vizionarea inregistrarii video in sedinta de judecata. Astfel, instantele
au conchis ca declaratiile lor trezesc dubii, si deoarece acestia sint angajatii DISI, ele nu
pot fi considerate obiective si concludente procesului de stabilire a adevarului in cadrul
acestei cauze penale, de vreme ce acestia sint persoane cointeresate.

Acuzarea de stat nu a prezentat instantelor de judecatd probe certe in ce priveste
respingerea argumentelor inculpatului, ca dinsul nu a extorcat bani de la S.Covas si ca nu
a cunoscut ca A.Margind, (care nu era imbracat n uniforma de politist, nu avea alte semne
ce l-ar fi identificat ca colaborator de politie aflat in exercitiul functiei de serviciu, de
altfel ca si martorii A.lavorschi, R.Patrascu, D.Curniuc), este colaborator de politie.



Astfel, probele administrate de catre organul de urmarire penald si sustinute de
acuzatorul de stat, puse la dispozitie instantelor de fond, nu dau temei la o stabilire sigura
a vinovatiei lui M.Fodor in sdvirsirea infractiunilor incriminate.

In acest context, Colegiul conchide ca instantele corect au retinut in acest sens
prevederile art.8, 389 Cod de procedura penala, in aspectul ca o hotarire de condamnare
se adopta numai in conditia in care vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost
confirmatd printr-un ansamblu de probe cercetate de instanta de judecatd. O sentintd de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca ambele instante au tinut seama de aceste
prevederi legale, precum si de principiul ca toate indoielile aparute si care nu pot fi
inlaturate, se trateaza in favoarea inculpatului si, examinind cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, constatind ca invinuirea nu a prezentat probe incontestabile de
acuzare a lu1 M.Fodor in cele incriminate, corect au concluzionat cd fapta acestuia nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii previazute de art.349 alin.(1%) Cod penal
sl NU S-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod
penal.

10. Conform prevederilor art.435 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
verifica legalitatea hotdririi atacate pe baza materialului din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a dat o interpretare eronata probelor
prezentate, insd nu a concretizat in ce consta o astfel de pretinsa denaturare a lor.

Colegiul remarca faptul ca, in spetd, continutul probelor si valoarea lor probatorie
este minutios si detaliat analizata in textele sentintei si deciziei, inclusiv la pct.7 al
prezentei decizii.Temei de a pune la indoiala veridicitatea probelor si concluziilor
instantelor de fond nu s-au stabilit.

In recurs procurorul supune analizei probele administrate, insi le apreciazi
conform propriei opinii si care le interpreteaza din punctul sau de vedere. Or, solicitarea
procurorului din recurs nu constituie temei pentru reexaminarea cazului in aspectul
reaprecierii circumstantelor de fapt si de drept deja stabilite.

Conform art.424 alin.(2), 430 alin.(5), 434 Cod de procedura penald, cererea de
recurs trebuie sd fie motivatd, sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art.427 si
argumentarea ilegalitatii hotdririi atacate in acest sens. Instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Colegiul penal retine ca, in recursul sau procurorul a invocat ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel insa, in pofida prevederilor
enuntate mai sus, nu este specificat asupra caror motive si probe concrete din apel nu s-ar
fi pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta circumstantelor ca hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

La acest capitol, Colegiul aminteste ca in cazul in care recursul ordinar declarat nu
cuprinde o motivare corespunzatoare privitor la erorile de drept invocate, instanta de
recurs nu este competentd sa-1 completeze cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica sub acest aspect, intrucit, dupa cum s-a mentionat mai sus, potrivit art.24 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta judecdtoreascad nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele
legii.

In continuare, nu se retin de instanta de recurs nici cele specificate de recurent,
precum ca, ,hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia”,
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deoarece asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel la adoptarea hotaririi,
a respectat prevederile art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de
procuror si adoptarea solutiei expuse in pct.7 din prezenta decizie. Totodatd, Colegiul
retine ca asemenea motive ca cele invocate in recursul procurorului si reproduse in pct.8
din prezenta decizie, nu constituie temeiuri de drept pentru recursul ordinar, din categoria
celor prevazute in art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora. Decizia instantei
de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In asemenea circumstante, Colegiul penal conchide cd nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului
declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 18 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui Fodor Mihail, fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 15 iulie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun
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