CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE
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cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza penala privind Invinuirea lui

Victor Delijan
(art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal)
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Procedura judecarii recursurilor depuse pana la 01 septembrie 2023; CSJ
putea admite un recurs Tntemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP
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Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Victor Delijan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

Fard a cita partile in sedintd, constatd urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA
1. Victor Delijan s-a nascut in anul 1970 in or. Taraclia. El este avocat.

2. El a fost Tnvinuit, in temeiul art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (trafic de
influenta), de pretinderea si primirea de bani de catre o persoana care sustine ca
are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-| face
sd Indeplineasca sau nu ori sa Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

3. Victor Delijan a fost aparat in recurs de avocatul Victor Constantinov.

4. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd previzuti de
art. 364 Cod de procedura penala. Victor Delijan a recunoscut vina si a fost gasit
vinovat In comiterea infractiunii prevazute de 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
aplicatd pedeapsa de un an si patru luni de Inchisoare, fard aplicarea pedepsei
complementare previzute de art. 65 Cod penal. In temeiul art. 90 Cod penal, a fost
dispusa suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea. Instanta de apel a respins
apelul procurorului si a mentinut sentinta. La 15 februarie 2022, Curtea Suprema
de Justitie a trimis cauza la rejudecare in instanta de apel.

5. La 08 decembrie 2022, instanta de apel a admis apelul procurorului, a casat
sentinta in partea stabiliri pedepsei si a pronuntat in aceasta parte o hotarare noua
prin care lui Victor Delijan i-a fost aplicata pedeapsa de un an si patru luni
inchisoare, care a a fost suspendata in temeiul art. 90 Cod penal. In baza art. 65
Cod penal, a fost aplicatd pedeapsa complimentara - privarea dreptului de a
desfasura activitatea de avocat pe un termen de doi ani.

6. La21decembrie 2022, avocatul Victor Constantinov si condamnatul Victor
Delijan au depus un recurs in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare.

7. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornita la 24 decembrie 2018 si s-
a finalizat in 27 1unie 2019. Prima instanta a examinat cauza in perioada 01 1ulie
2019 — 04 1unie 2020. Instanta de apel a examinat cauza intre 27 octombrie 2020 -
31 mai 2021 si 13 aprilie 2022 - 08 decembrie 2022. Curtea Suprema a examinat
cauza prima data intre 09 august 2021 si 15 februarie 2022.

8. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 10 martie 2023, fiind repartizat
aleatoriu completului de judecatd Dumitru Mardari, Iurie Bejenaru si Galina
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Stratulat. Din motivul demisiei judecatorilor nominalizati, la 01 iulie 2024, cauza
penald a fost repartizata completului de judecatd Vladislav Gribincea, Ghenadie
Eremciuc si Lilia Roic-Botezatu.

IN FAPT

9. Victor Delijan a fost invinuit ca, exercitdnd activitatea de avocat, in
perioada aprilie - mai 2018, a cerut sume de bani de la Viorica Palamarji, afirmand
ca poate influenta functionarii publici pentru a obtine solutii favorabile in dosarul
penal al sotului ei, Ilia Palamarji. Victor Delijan ar fi solicitat initial 6.000 euro
pentru a influenta solutia in favoarea inculpatului, dar suma nu a fost platitd din
lipsa de fonduri. In octombrie-noiembrie 2018, el ar fi cerut 2.000 euro pentru a
influenta solutia Curtii de Apel Cahul, dar nici aceastd suma nu a fost achitata. In
perioada decembrie 2018-mai 2019, Victor Delijan a continuat sa solicite sume de
bani de la Viorica Palamarji, inclusiv 400 euro, 7.000 euro si 12.000 euro, pentru
a influenta judecatorii de la Curtea Suprema de Justitie. La 26 decembrie 2018, el
ar fi primit 400 euro, iar la 25 mai 2019 - 12.000 euro. Aceste actiuni au fost
efectuate cu promisiunea influentarii functionarilor si judecatorilor pentru a obtine
o solutie favorabila lui Ilia Palamarji. Actiunile lui Victor Delijan au fost incadrate
de catre organul de urmarire penala in baza art. 326 al. (2) lit. ¢) Cod penal.

10. Victor Delijan a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, in conformitate cu art. 364 Cod de proceduri penala,
condamnatul recunoscand vinovatia.

11. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 04 iunie 2020, Victor
Delijan a fost gasit vinovat in comiterea infractiunii prevazute de 326 alin. (2) lit.
c) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa de un an si patru luni inchisoare, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea pedepsei complementare
prevazute de art. 65 Cod penal (privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumiti activitate). In temeiul art. 90 Cod penal a fost dispusa
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare pe o perioada de probatiune de un
an. La stabilirea pedepsei instanta a luat in consideratie recunoasterea vinovatiei
de catre condamnat, care a beneficiat astfel de o reducere a pedepsei conform art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald. Instanta a considerat ca nu este necesara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati
profesionale avand in vedere ca Victor Delijan este caracterizat pozitiv, nu are
antecedente penale si a manifestat cdinta sincera. Instanta a respins cererea
procurorului de a Tncasa de la condamnat cheltuielile judiciare.

12. La 18 iunie 2020, procurorul Radu Palencu a depus apel. El a solicitat
casarea sentintei si emiterea unei noi hotdrari prin care Victor Delijan sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. c)
Cod penal si sa i se aplice o pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de
3.000 de unitati conventionale si pedeapsa complementara sub forma de privarea
de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de patru ani. Procurorul



a mai solicitat dispunerea incasarii in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 5.610,90 lei. Procurorul a sustinut cd instanta de judecata a subestimat
gravitatea infractiunii comise de Victor Delijan, care a folosit influenta
profesionald pentru a obtine o suma mare de bani prin metode ilegale, afectand
grav imaginea institutiilor judiciare.

13. La 31 mai 2021, Curtea de Apel Comrat a respins apelul procurorului si a
mentinut sentinta primei instante. Ea a confirmat ca pedeapsa aplicata lui Victor
Delijan este conforma cu limitele prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
art. 364 Cod de procedura penala. Instanta de apel a considerat ca prima instantd
a respectat criteriile de individualizare a pedepsei conform art. 75 Cod penal.
Argumentul procurorului privind aplicarea amenzii a fost respins, deoarece
pedeapsa aplicatd de prima instanta este echitabila si adecvatad scopurilor pedepsei.
De asemenea, instanta de apel a decis ca aplicarea pedepsei complementare de
privare de dreptul de a exercita profesia de avocat nu era obligatorie conform art.
65 Cod penal, avand in vedere comportamentul pozitiv al inculpatului si
colaborarea acestuia cu organul de urmirire penala. In ceea ce priveste cheltuielile
judiciare, instanta a stabilit cd acestea, inclusiv salariul procurorului, nu sunt
incluse 1n cheltuielile judiciare prevazute de art. 227-229 Cod de procedura penala.
Decizia motivatd a fost pronuntata la 29 iunie 2021.

14. La 28 iulie 2021, procurorul Lilia Sarbu a depus recurs in temeiul art. 427
alin. (1), pct. 6) si 10) Cod de procedura penala. Ea a solicitat casarea sentintei si
dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel. Procurorul a argumentat ca
instanta de apel a ignorat gravitatea infractiunii incriminate si impactul ei asupra
imaginii institutiitlor publice, precum si importanta aplicarii pedepsei
complementare pentru prevenirea recidivei si descurajarea infractiunilor similare.

15. La 15 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
procurorului si a dispus rejudecarea cauzei 1n instanta de apel. Instanta de recurs a
constatat ca instanta de apel a gresit prin neaplicarea pedepsei complementare de
privare de dreptul de a exercita avocatura, avand in vedere impactul infractiunii
asupra imaginii institutiilor publice si rolul profesional al condamnatului.
Completul de judecatd a subliniat cd pedepsele complementare, desi nu sunt
obligatorii, trebuiau aplicate atunci cand circumstantele si gravitatea faptei o
impuneau. Tn acest caz era vorba de o infractiune conexi coruptiei care avea un
impact social grav. Instanta a mai mentionat ca in aceastd cauza prima instanta si
cea de apel a aplicat cea mai usoara pedeapsa posibila.

16. La 08 decembrie 2022, Curtea de apel Comrat a admis apelul procurorului,
a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea In aceasta parte a unei
noi hotdrari prin care Victor Delijan i-a fost aplicata pedeapsa de un an si patru
luni Inchisoare si privarea dreptului de a desfasura activitatea de avocat pe o
perioada de doi ani. Tn temeiul art. 90 Cod penal, curtea de apel a suspendat
executarea pedepsei cu inchisoare, stabilind o perioada de probatiune de un an.
Instanta de apel a constatat ca, desi Victor Delijan a beneficiat de circumstante



atenuante, precum caracteristica pozitiva la locul de trai, inexistenta antecedentelor
penale, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera si colaborarea cu organul de
urmarire penald, aceste aspecte nu au justificat neaplicarea pedepsei
complementare. Instanta a subliniat ca gravitatea faptei si impactul acesteia asupra
bunei desfasurari a activitatii publice trebuie reflectate in pedepse, iar infractiunile
de coruptie, inclusiv traficul de influenta, au un grad ridicat de pericol social care
afecteazad imaginea institutiilor publice si a Uniunii Avocatilor. Argumentele partii
apararii, cum ar fi caracterizarea pozitiva de catre decanul Biroului de Avocati
Cahul, au fost luate in considerare de instanta de fond la aplicarea articolului 90
Cod penal, dar nu au fost suficiente pentru a exclude pedeapsa complementara.
Instanta de apel a respins cererea procurorului de a incasa cheltuielile de judecata
de 5.610,9 lei, reprezentand salariul procurorului, explicand ca, conform art. 227
si 229 Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare nu includ salariile
procurorilor. Instanta de apel a mai stabilit ca pedeapsa principala aplicatd lui
Victor Delijan a fost deja executata, deoarece, conform adeverintei sefului
interimar al Biroului de Probatiune Taraclia din 27 iulie 2022, Victor Delijan a fost
scos de la evidenta pe 31 mai 2022 datoritd expirarii termenului de probatiune.
Decizia motivata a fost pronuntatd la 25 ianuarie 2023.

17. La 21 decembrie 2022 avocatul Victor Constantinov si condamnatul Victor
Delijan au depus un recurs comun nemotivat. La 24 februarie 2023, acestia au
depus un recurs motivat comun in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare. Recursul se bazeaza pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) din Codul de procedura penald, in vigoare pana la 01 septembrie
2023. Potrivit recursului, instanta de apel a comis erori majore, inclusiv lipsa de
motivatie adecvata si aplicarea nejustificata a pedepsei complementare de doi ani
de interzicere a activitatii de avocat in conditiile in care pedeapsa principala fusese
deja executatd. Instanta de apel nu a analizat nici certificatul Biroului de
Probatiune Taraclia, care confirma ca perioada de probatiune a condamnatului s-a
incheiat pe 31 mai 2022. Acest fapt reprezinta o incélcare a art. 436 alin. (2) din
Codul de procedura penala, care cere ca instanta de apel sa rejudece cazul conform
indicatiilor instantei de recurs. Recursul mai mentioneaza ca instanta de apel nu a
adus motive clare pentru aplicarea pedepsei complementare si nu a indicat
circumstantele relevante care au determinat aceasta decizie.

18. La 10 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 07 aprilie 2023, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus
referintd. El a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece decizia contestata contine motive clare si legale.



LEGISLATIA RELEVANTA
19. Articolul 3 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:
»Articolul 3. Actiunea legii procesuale penale in timp

(1) In desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in
timpul urmaririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecétoreasca.

(2) Legea procesuala penala poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei,
in perioada de tranzitie la o noua lege procesuala penala, pot ramine aplicabile
actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se
stipuleaza in legea noua.”

20. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. X1 alin. (3) al acestei legi:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

21. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urméatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) ... hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus
neclar ...”

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”
22. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

23. Articolul 65 alin. (3) Cod penal, care se referd la privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, prevede urmatoarele:

,»(3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu
este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala
a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel
vinovat In timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii
unei anumite activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea
de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.”



24. In perioada respectiva, partea relevanti a articolul 326 Cod penal (traficul de
influentd) era urmatoarea:

,»(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influenta sau care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru
a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savirsite,

(1/1) Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1),
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cind respectiva persoana are sau
sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar international, in
scopul indicat la alin. (1)

(2) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (1/1):

c) savirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari,
se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu

amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adicd a fost depus in termen.

26. Examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie trebuie sd raspunda la
intrebarea daca, in circumstantele concrete ale acestei cauzei, aplicarea pedepsei
complementare (art. 65 alin.(3) Cod penal) justifica admiterea recursului.

27. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui.
Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual-penale,
insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua. Legea
nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor Impotriva deciziilor instantei de
apel. Aceastd lege contine o norma de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma in cauza se referd doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de



recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana la 01 septembrie
2023.

28. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, acest articol nu permite instantei de
recurs sa verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond
sau apel atat timp cat aceasta este legala.

29. Recursul se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pet. 6) Cod de procedura penala in vigoare pand la 01 septembrie 2023 se
referea la motivarea deficientd a hotdrarii judecétoresti sau la comiterea unei erori
grave de fapt. In recurs nu se invoci o eroare grava de fapt. Cealalta parte a pct. 6
se refera la contradictiile dintre dispozitivul actului contestat si partea motivata a
acestuia. La data depunerii recursului, Tn art. 427 alin. (1) exista pct. 10), care se
referea la legalitatea individualizarii pedepsei. Interpretarea sistemica a temeiurilor
de recurs sugereaza ca orice criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator
urmeaza a fi examinatad prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala. O interpretare potrivit careia motivarca pedepsei aplicate poate fi
examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala ar lipsi art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala de orice aplicabilitate practica, ceea
ce este inadmisibil.

30. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
completul reitereaza ca norma respectiva se referd la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
Tn recursul examinat nu sunt mentionate prevederile legale care au fost incalcate
de catre instanta de apel atunci cand a aplicat pedeapsa complimentara in baza art.
65 alin. (3) Cod Penal. Recurentul doar 1si exprima dezacordul cu aceasta decizie.
Aplicarea pedepsei complementare in baza art. 65 alin. (3) din Codul penal este la
discretia judecatorului. Instanta poate admite un recurs Tn temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 10) din Codul de procedura penald doar atunci cand conditiile legale pentru
aplicarea art. 65 Cod penal nu sunt indeplinite. Recursul nu mentioneaza care
prevederi imperative au fost iIncdlcate la individualizarea pedepsei. Curtea
Supremd de Justitie nu poate, In principiu, sd revizuiasca alegerea pedepsei
efectuatd de instantele inferioare, atdta timp cét decizia luatd se incadreaza in
limitele legale. Astfel, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

31. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Victor Constantinov si condamnatului
Victor Delijan impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 08 decembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic - Botezatu



