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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penald privind invinuirea lui
Anatolie Sirghi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Anatolie Sirghi s-a ndscut Tn anul XXxXX. El a fost acuzat, in baza art. 191 alin.
(5) Cod penal, de delapidarea averii straine.

2. Anatolie Sirghi a fost aparat de avocatul Tatiana Roibu.

3. In prima instanti cauza a fost examinatd in procedurd generali. La 18
decembrie 2013, prin sentinta Judecatoriei Ungheni, Anatolie Sirghi a fost achitat,
pe motiv cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

4. Procurorul a depus apel in termen, prin care a solicitat casarea integrald a
sentintei. Ulterior, in aceasta cauza a fost depus recurs, iar cauza a fost trimisa la
rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie de trei ori, ultima data prin decizia
din 15 decembrie 2020.

5. La 13 mai 2022, Curtea de Apel Balti a admis apelul procurorului, a casat
sentinta in latura penald, din alte motive decat cele invocate in apel, si a pronuntat o
noud hotdrare prin care Anatolie Sirghi a fost achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat. In rest, a fost mentinuta sentinta.

6. La 14 iulie 2022, decizia Curtii de Apel Balti din 13 mai 2022 a fost contestata
cu recurs de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Octavian
Bodareu, in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedurd penala.

7. Urmarirea penala in aceasta cauza a fost pornita la 06 aprilie 2009, iar cauza
penald a fost transmisd in instanta de judecatd la 03 mai 2010. Prima instantd a
examinat cauza in perioada 04 mai 2010 -18 decembrie 2013. Instanta de apel a
examinat cauza in perioada: 15 ianuarie — 19 noiembrie 2014; 10 iunie 2015 — 26
iulie 2017, 03 aprilie 2018 — 13 noiembrie 2019 si 26 iulie 2021-13 mai 2022.
Instanta de recurs a examinat cauza in perioada: 25 februarie 2015 — 05 mai 2015,
06 octombrie 2017 — 27 februarie 2018 si 18 mai -15 decembrie 2020.

8. Dosarul a ajuns a patra oard in Curtea Supremd de Justitie la 19 octombrie
2022, fiind repartizat aleatoriu completului de judecata format din judecatorii
Ghenadie Plamadeald, Maria Ghervas si Mariana Pitic. Deoarece judecatorii
Ghenadie Plamadeala si Maria Ghervas au demisionat, la 26 mai 2023, cauza penala
a fost repartizata repetat completului de judecatd format din judecatorii Boris Talpa,
Sergiu Daguta si Mariana Pitic. La 02 iulie 2024, din cauza demisiei judecatorilor



Boris Talpa si Sergiu Daguta, cauza a fost repartizata repetat completului de judecata
format din judecatorii Stella Blesceaga, Ghenadie Eremciuc si Vladislav Gribincea.

IN FAPT

9. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 07 mai 2007 adoptata intr-o alta cauza,
Anatolie Sirghi a fost condamnat pentru ca, in perioada lunii septembrie - octombrie
2006, presupunand gresit ca are dreptul de a exploata bogatiile subterane din
subsolul terenului din extravilanul s. Costuleni, r-nul Ungheni, care-i apartine cu
drept de proprietate, fara a obtine autorizatia organelor abilitate si licenta respectiva,
a extras samavolnic din subsolul terenului in cauzi 552 m? de nisip, adicd a comis o
infractiune prevazuta de art. 352 alin. (1) lit.c) Cod penal. In temeiul art. 58 Cod
penal, el a fost liberat de raspundere penald in legdtura cu schimbarea situatiei.

10. Anatolie Sirghi a fost invinuit in aceasta cauza de faptul cd din subsolul
terenului mentionat in paragraful precedent, fara a obtine autorizatia organelor
abilitate si licenta necesara, a extras ilegal alte 3.848 m? de nisip.

11. Astfel, in perioada mai-noiembrie 2007, cand lucrarile de extragere au
fost stopate de catre Inspectoratul Ecologic de Stat, Anatolie Sirghi, fara proiect de
executie Inregistrat, fard perimetru minier, fara act de transmitere a zacamintelor
avizat in modul stabilit, fara avizul expertizei ecologice de stat si proiectului de
recultivare a terenului, precum si fara licenta de extragere a zacamintelor subterane,
a continuat sd extraga nisip din subsolul terenului in cauza.

12. Conform actului de investigare a zicamantului de nisip din 24 martie
2009, volumul total de nisip extras constituie 4.400 m3, inclusiv 552 m? extrasi prin
faptele pentru care a fost condamnat prin sentinta din 07 mai 2007. Anatolie Sirghi
este acuzat in aceastd cauzi de extragerea intentionatd a partii rimase, de 3.848 m®
de nisip. Un raport de expertiza merceologica din 03 februarie 2010 a stabilit ca un
m?3 de nisip valora 80 lei. Valoarea totald a celor 3.848 m® de nisip a fost de 307.840
lei, iar cheltuielile suportate la extragere au fost de 69.967 lei. Ca urmare, statului i
s-a cauzat un prejudiciu de cel putin 237.873 lei, ceea ce constituie proportii deosebit
de mari. Actiunile Iui Anatol Sirghi au fost incadrate de catre partea acuzarii in
temeiul art. 191 alin. (5) Cod penal - delapidarea averii straine in proportii deosebit
de mari.

13. La 18 decembrie 2013, Judecdtoria Ungheni la achitat pe Anatolie
Sirghi in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penala, pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

14. La 02 ianuarie 2014, sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul
in Procuratura Ungheni, Marcel Grifunic. Ultimul a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari cu condamnarea lui Anatolie
Sirghi pe art. 191 alin. (5) Cod penal la o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
10 ani si admiterea actiunii civile In marime de 286.000 lei. La 19 noiembrie 2014,
Curtea de Apel Balti a respins apelul procurorului si a mentinut solutia instantei de
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fond. La 05 mai 2015, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul ordinar declarat
de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas,
a casat integral decizia si a dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

15. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2017,
a fost respins apelul procurorului, cu menginerea sentintei primei instante. La 27
februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul procurorului, a casat
integral decizia instantei de apel si a dispus din nou rejudecarea cauzei de cétre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

16. La 13 noiembrie 2019, Curtea de Apel Bélti a admis recursul, a casat
sentinta primei instantei si a adoptat o noud hotarare, prin care Anatolie Sirghi a fost
recunoscut vinovat si a fost condamnat in baza art. 352 alin. (3) lit. d) din Codul
penal, cu aplicarea unei sanctiuni cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei inchisorii, pentru o perioada de
proba de trei ani. Actiunea civilad a fost admisa partial. A fost incasat de la Anatolie
Sirghi in contul statului cu titlu de daune materiale mijloace banesti in cuantum de
237.873 lei. La 15 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitic a admis recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Formusatii Andrei, si de catre Anatolie Sirghi, a casat total decizia instantei de apel
si a dispus rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

17. La 13 mai 2022, Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti a admis apelul
procurorului din alte motive decat cele invocate in apel, a casat sentinfa in latura
penald si a pronuntat o noud hotarare prin care, in baza art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penald, Anatolie Sirghi a fost achitat pentru comiterea infractiunii
incriminate in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat.

18. Instanta de apel a constatat cd probele acumulate de organul de
urmadrire penald vizeaza in exclusivitate activitatea persoanei juridice ,,ALPINIA”
S.R.L., nu actiunile lui Anatolie Sirghi. La 12 octombrie 2006, Consiliul satesc
Costuleni, prin decizia nr. 06/10.3 a permis SRL ,,Alpinia” sa efectueze explorari
geologice pe o suprafata de 3,03 ha a terenului care ii apartine cu drept de proprietate
privata directorului acestei societati comerciale, adica lui Anatolie Sirghi. Aceasta
decizie a fost abrogata prin decizia Consiliului satesc nr. 05/1 din 28 mai 2007.
S.R.L. ,,ALPINIA” a avut dreptul sa efectueze explorari geologice prin decizia nr.
06/10.3 din 12 octombrie 2006 pana la 28 mai 2007. Prin urmare, in aceasta perioada
nu putea fi comisd delapidarea. De asemenea, martorii acuzarii care au depus
declaratii in sedinta judiciara, lon Panciuc, Valentin Slonovschi, Maria Sudareva,
Maria Titovet, Valeriu Gornicenco si Valeriu Pali, s-au referit exclusiv la legalitatea
actiunilor intreprinse de catre S.R.L. ,,ALPINIA” si nu domentreaza vina lui
Anatolie Sirghi in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul
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penal. Instanta de apel a mai mentionat ca extragerea nisipului, fara implicarea altor
persoane, nu a fost posibild, ceea ce exclude acuzarea doar a lui Anatolie Sirghi.

19. Potrivit instantei de apel, actul de investigare a carierei de nisip din 24
martie 2009, pe care acuzarea l-a invocat drept proba, ar putea sa nu fie credibil,
fiind intocmit de persoane in subordinea Ministerului Mediului, care are calitatea de
parte vatamata. De asemenea, constatarile din acest act sunt combatute prin Raportul
realizat de catre ,,GEOINFOPROIECT” S.R.L. in luna mai 2010, potrivit caruia
volumul total al excavatiilor de nisip la situatia din mai 2010 a constituit un total de
1.705 m3, nu 4,4 mii m3, iar acest volum include in sine nu doar nisipul, ci toate
straturile suprafetei terestre.

20. La 14 iulie 2022, decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Octavian Bodareu. Ultimul
solicitd casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 13 mai 2022, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd. Recursul este
declarat in temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

21. Procurorul indica cda, vinovatia inculpatului este doveditd prin
declaratiile primarului interimar Dumitru Ticu si lui Vladimir Prepelita si Aliona
Zdrobau, care atesta faptul modificarii calitdtii terenului din arabil in imas, pentru a
fi exploatata cariera prin extragerea nisipului cu utilizarea lui la constructia drumului
in localitate. S.R.L. ,,ALPINIA” a exploatat ilegal cariera de nisip, fapt confirmat in
cadrul controlului din 24 martie 2009. 1.S. ,,EHGeoM” este unica institutie abilitata
de a elibera permisiune de exploatare a resurselor minerale si, chiar daca intre
Ministerul Mediului cu ,,ALPINIA” S.R.L. a fost incheiat un contract de explorare
a zacamantului Costuleni pe o perioadd de pana la 16 iunie 2010, administratorul
Anatolie Sirghi nu dispunea de dreptul extragerii nisipului din perimetrul indicat.
Prin scrisoarea managerului sef al 1.S. ,,EHGeoM” nr. 118 din 21 mai 2007 a fost
constatata extragerea ilicitd a nisipului de catre S.R.L. ,,ALPINIA”. Mai mult,
administratorul S.R.L. ,,ALPINIA” a solicitat permisiunea cercetarii geologice a
zacamantului, nu a extragerii nisipului, pentru ce a fost ulterior interzisa extragerea
nisipului. In pofida interdictiilor impuse administratorului ,,ALPINIA” S.R.L. de
exploatare a zacamantului Costuleni, Biroul Investigare a Fraudelor Ungheni a
stabilit extragerea 1n perioada 11-18 mai 2007 a nisipului, care a fost folosit atat
pentru producerea pavajului la constructia drumului adiacent bisericii, cat si pentru
comercializare. Reprezentantul Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale,
Vasile Tcaci, a sustinut ca diferenta reliefului este de 4.000 de m?, extras in anii
2007-2009. Contabila societatii ,,ALPINIA” S.R.L. a confirmat extragerea nisipului
in volum de 1.021,91 m?, iar soferii Mihail Echim sau Nicolae Rudicov au confirmat
transportarea nisipului atit pentru reparatia drumului din localitate, cat si pentru
localnicii care l-au procurat. Potrivit recurentului, Anatolie Sirghi s-a folosit de
situatia ca este administrator al ,,ALPINIA” S.R.L. si a extras ilegal nisip de la



zacamantul ,,Costuleni”, pe care 1-a comercializat. Martorii lurie Matriniuc si Andrei
Scutelniciuc au declarat ca nisipul era procurat de catre localnici la pretul de 70-80
de lei per m3, firi acte fiscale, iar sotia lui Anatolie Sirghi i-a eliberat bonuri de casa.
Recurentul a criticat motivarea instantei de apel privind faptul ca infractiunea nu a
fost comisa de inculpat, deoarece, conform art. 21 alin. (5) din Codul penal,
raspunderea penald a persoanei juridice nu exclude si raspunderea persoanei fizice
pentru aceeasi fapta.

22. La 28 noiembrie 2022, dl Anatolie Sirghi a depus o referintd prin care
a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, invocand ca faptele imputate lui se
refera la activitatea ,,ALPINIA” S.R.L., nu la actiunile sale. Martorii acuzarii de
asemenea s-au referit doar la actiunile ,,ALPINIA” S.R.L. Recursul procurorului
reprezintd doar un apel camuflat prin care acuzarea isi exprima nemultumirea fata
de decizia instantei de apel, care este legald si intemeiatd. Acuzarea eludeaza
concluzia Serviciului de Standardizare si Metrologie, care a constatat prin scrisoarea
nr. 37-01-213-924 din 12 iulie 2007 ca in actiunile ,,ALPINIA” S.R.L. nu se contin
elementele vreunei incdlcdri, constatand cad studierea si valorificarea industriala
experimentald se efectueaza fara perimetru minier. La etapa cand ,,ALPINIA”
S.R.L. extrigea nisipul, permisiuneca managerului-sef al 1.S. , ENgeoM” era in
vigoare si 1 s-a permis efectuarea lucrarilor de explorare a zdcdmintelor de nisip, cu
recomandarea deschiderii unei cariere cu perimetrul de 50 — 70 metri lungime si 10
-15 metri latime.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Articolul 3 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
»Articolul 3. Actiunea legii procesuale penale in timp

(1) In desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in
timpul urmaririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecdtoreasca.

(2) Legea procesuald penala poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei,
in perioada de tranzitie la o noua lege procesuala penala, pot ramine aplicabile
actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se
stipuleaza in legea noua.”

24, Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de
apel a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 1 septembrie 2023.
Conform art. XI alin. (3) al acestei legi:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

25. Cererea de recurs a fost depusa pana la 1 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:



,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

26. Articolul 432 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
SJArticolul 432. Admisibilitatea recursului

»(1) Instanta de recurs examineaza admisibilitatea recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor
din dosar.”

217. Conform art. 466 alin. (3) din Codul de procedurd penala, hotararea
instantei de apel ramane definitiva la data pronuntarii acesteia.

28. Articolul 191 alin. (5) din Codul penal, la momentul sdvarsirii
infractiunii, prevedea urmatoarele:

,Delapidarea averii straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, in
proportii deosebit de mari,

se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Recursul examinat a fost declarat in termenul de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.
Examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie trebuie sa raspunda la intrebarea
daca, in circumstantele concrete ale acestei cauzei, solutia de achitare a inculpatului
justifica admiterea recursului.

30. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, judecatorul
emite actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii
lui, iar alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual -
penale, insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua.

31. Legea nr. 246/2023, in vigoare din 1 septembrie 2023 a schimbat
fundamental temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor
instantei de apel, iar aceastd legea contine o norma de acordare a caracterului
ultraactiv al prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insda norma in cauzad se
refera doar la temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse
procedurii de examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind



admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de recurs,
se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana la 1 septembrie 2023.

32. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedura penala, iar acest temei se refera la motivarea deciziei instantei de apel. El
contine cinci situatii distincte:

a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

b) hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,

d) dispozitivul hotararii este expus neclar;

e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

33. Art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de procedura penala (in redactia de
pana la 01 septembrie 2023) ar trebui interpretate ca obligand instanta de apel sa
combatd convingator toate argumentele din apel care, dacd eventual ar fi admise, ar
schimba solutia instantei si nu pot fi interpretate ca obligand instanta sa combata
argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul
de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea hotararile CtEDO Moreira
Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romdnia,
2013, § 40).

34. Recurentul mentioneaza cd toate din cele cinci situatii prevazute in
temeiul de la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald sunt aplicabile
prezentei cauze. Acuzarea a mentionat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

35. Desi recurentul invoca faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate n apelul procurorului, acesta nu specifica concret asupra
caror motive instanta de apel a omis sa se pronunte, ci a contrario, doar a efectuat o
recapitulare a probelor cercetate in prima instanta si in instanta de apel.

36. Instanta de apel a stabilit cd fapta incriminatd inculpatului Anatolie
Sirghi prevazuta la art. 191 alin. (5) Cod penal nu a fost savarsita de acesta. Motivele
aduse de instanta de apel sunt convingatoare si exclud versiunea recurentului.
Procurorul in recurs doar si-a exprimat dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instanta de apel. Dezacordul unei parti cu modul de apreciere a probelor nu
echivaleaza cu o eroare de drept ce ar constitui temei de casare a unei hotarari
judecatoresti in recurs. Procurorul nu a negat faptul ca ,,ALPINIA” S.R.L. a avut
dreptul o anumitd perioada de timp sa extraga nisipul. Completul este de acord cu
argumentarea instantei de apel ca o singura persoana nu poate extrage cateva mii de
m? de nisip, dupa cum sustine acuzarea. Chiar unii martori ai acuzarii au declarat c
au primit bonuri pentru nisipul cumpdrat, bonuri care puteau fi emise doar de o
persoana juridica.



37. Instanta de apel de asemenea a explicat ca ,,ALPINIA” S.R.L. a avut
dreptul sa efectueze explorari geologice pana la 28 mai 2007 si dupa aceasta data,
actiunea de sustragere a nisipului, nu mai poate constitui o forma de insusire,
calificata juridic sub forma unei delapidari. Procurorul nu s-a pronuntat asupra
acestui aspect in recurs.

38. Completul de judecatd conchide ca recursul declarat este unul formal,
reprezentand o invocare repetatd a probelor care in opinia acuzarii ar indica la
vinovitia inculpatului. In recurs nu sunt mentionate explicit care au fost erorile in
aprecierea probelor ce are exclude solutia instantei de apel.

39. Din considerentele mentionate, avand in vedere motivarea instantei de
apel si simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel, nu cad sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de procedura penala (in redactia de pana
la 01 septembrie 2023), in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului in Procuratura de circumscriptie Balti,
Octavian Bodareu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 13
mai 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea



