Dosarul nr.1ra-549/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 septembrie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2013 de inculpatul

Crismari Eduard Timofei, nascut la 29 decembrie
1977, originar si domiciliat r-nul Anenii Noi, s.
Floreni, str. Chisinaului 11, ap. 29,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.02.11.2011- 27.09. 2012 (prima instanta)
2.10.12.2012- 30.01.2013 (instanta de apel)
3.16.04.2013- 29.05.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 27 septembrie 2012,
Crismari Eduard a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 240 (doua
sute patruzeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (un) an.

Actiunea civila privind recuperarea prejudiciului material si moral, a fost admisa
partial, incasindu-se din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate Cataveica Ion
prejudiciul material in suma de 8 715,87 (opt mii sapte sute cincisprezece), 87 lei si
prejudiciul moral in suma de 10 000 (zece mii) lei, in total suma de 18 715,87
(optsprezece mii sapte sute cincisprezece), 87 lei.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar, a constatat ci
Crismari Eduard, la 25 iunie 2011, aproximativ la ora 23:15, conducind automobilul de
model ,,Mercedes Benz”, cu n/i CT 5636 AT, pe bd. Dacia, mun. Chisinau, din directia
str. Hristo Botev spre str. Ciuflea si ajungind la intersectie cu str. Bucuresti, mun.
Chisindu, la trecerea pentru pietoni, intrind Tn zona de actiune a indicatoarelor rutiere
1.21, 5.50.1- 5.50.2 ,,Trecere pentru pietoni” RCR si marcajul rutier 1.41.1 ,,Trecere
pentru pietoni”’, nu a manifestat atentie sporita la circulatie si nu a cedat trecerea



pietonului, prin ce a incdlcat prevederile art. 11 lit. f) RCR potrivit caruia
,,Conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasarii, este obligat: f) sa
cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijati. In cazul in
care Tnaintea trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a redus viteza vreun vehicul,
conducatorii altor vehicule care se deplaseazd pe benzile alaturate pot continua
deplasarea numai asigurindu-se ca in fata vehiculului mentionat nu sunt pietoni”, prin
ce a incalcat cerintele art. 3) RCR, potrivit carora ,,Participantii la trafic sunt obligati sa
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera,
semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa
nu-i expund pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care
ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente”, cerintele art. 39 alin.
(1) RCR, potrivit carora ,,1) inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei
schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure cd aceasta
manevra va fi executatd in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti
la trafic”, cerintele art. 45 a- 1 RCR, potrivit caruia ,,Conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularititile incarcaturii; d) situatia rutierd. 2) In cazul in
care 1n limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie
sd reducad viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”
si ca urmare, efectuind manevra de ocolire a unui vehicul neidentificat de catre organul
de urmarire penald, care ceda trecerea pietonilor, a comis tamponarea pictonului
Cataveica lon, care traversa carosabilul de la dreapta spre stinga, relativ deplasarii
unitatii de transport, nemijlocit pe trecerea de pietoni, cauzindu-i, conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 1983/D din 18 august 2011, vatamari corporale medii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca
instanta de fond eronat a apreciat probele in cadrul examinarii cauzei si nu a tinut cont
de faptul ca partea vatamatd a incdlcat regulile de traversare a partii carosabile in
timpul circulatiei transportului, astfel nefiind dovedita vinovatia inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2013,
apelul a fost admis partial, casata sentinta in partea aplicarii pedepsei complimentare,
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care, Crismari Eduard a fost condamnat in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal la 240 (doua sute patruzeci) ore munca neremunerata in
folosul comunitatii, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, starea de fapt retinuta in
sarcina inculpatului pe art. 264 alin. (1) Cod penal, de catre prima instanta a fost
probatd la judecarea cauzei integral, inclusiv si prin declaratiile partii vatdmate
Cataveica lon si ale martorilor Filippov Ivan, Filippov Serghei si Bitca Oleg.

Colegiul penal a constatat cd, sunt irelevante si nefondate motivele apelantului
privind nevinovidtia sa, deoarece acesta, contrar prevederilor pct. 3, 45, 46 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere ignorind, situatia rutierd, nu a luat masurile
necesare pentru a evita tamponarea pietonului aparut pe partea carosabilului, iar faptul



ca partea vatamata traversa strada la culoarea rosie a semaforului, nu demonstreaza
nevinovatia inculpatului, deoarece dinsul a dispus de posibilitatea de a frina.

Colegiul penal a mentionat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta
a adoptat solutia de aplicare a pedepsei complimentare contrar prevederilor sanctiunii
art. 264 alin. (1) Cod penal, care nu prevede stabilirea acesteia in cazul aplicarii muncii
neremunerate in folosul comunitatii.

Mai mult ca atit, instanta de apel a considerat cd nu este necesar de aplicat
inculpatului o pedeapsa mai aspra, deoarece §i partea vatamata a incalcat regulile de
circulatie, neasigurindu-se de securitatea traversarii carosabilului.

5. In recursul ordinar declarat de inculpat, invocindu-se prevederile art. 427 alin.
(1) pet. 6) si 9) Cod de procedura penald, se solicita casarea ambelor hotariri
judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, din motiv
ca instantele de fond nu au dat o apreciere corectd probelor administrate pe cauza ce
dovedesc nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, ambele instante
pronuntind hotariri ilegale si neintemeiate, mai mult ca atit, recurentul s-a referit la
starea de fapt, criticind aprecierea probelor care au stat la baza hotaririlor atacate.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sd contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitdtii hotaririlor atacate si
solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald invocate in recurs si explicarea problemei de drept de importanta
generald adoptata in cauza data.

In recursul ordinar declarat de inculpat sunt invocate prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 9) Cod de procedura penala, insd nu este specificata care este eroarea
comisa de instantele de judecata, ce ar motiva casarea hotaririlor.

Autorul recursului a invocat cu totul alte argumente care nu-si gasesc reflectare
in temeiurile mentionate in art. 427 Cod de procedurda penala si anume ca, instantele
judecatoresti nu au dat o apreciere corecta probelor administrate pe cauza, de aceea
considera ca a fost incorect condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

Este de mentionat cd un asemenea temei nu este prevazut de lege pentru a
judeca cauza in ordine de recurs.

Argumentele invocate referitor la procedura de apreciere a probelor, tin de starea
de fapt a cauzeli, iar stabilirea acesteia este de competenta instantelor de fond.

Astfel, instantele de judecata, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca concluzia despre
vinovatia lui Crismari Eduard in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1)
Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

In sustinerea acesteia, instantele de judecati corect au respins argumentul
inculpatului despre nevinovatia sa, el fiind combatut prin materialele cauzei si anume,
prin declaratiile partii vatamate Cataveica Ion, ale martorilor Filippov Ivan, Filippov
Serghei s1 Bitca Oleg, acestea fiind consecutive, coreleaza intre ele si in coraborare cu
procesul- verbal de cercetare la fata locului din 26 iunie 2011 (f.d. 6-7); schema locului



accidentului rutier si tabelul fotografic (f.d. 8-12); raportul de expertiza medico-legala
nr. 1983/D din 10 august 2011 (f.d. 300) care indica ca leziunile corporale cauzate in
urma accidentului rutier partii vatamate Cataveica lon, au fost calificate drept medii.

Mai mult ca atit, anume circumstantele create il impuneau pe inculpat sa
procedeze in conformitate cu prevederile art. 45 pct. (1), (2) Regulamentului
Circulatiei Rutiere, adica sa reduca viteza, sau chiar sa opreasca mijlocul de transport
condus de el, fapt ce i-ar fi dat posibilitate reala de a se conforma Regulilor de
Circulatie Rutiera.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel corect a casat partial sentinta in
latura aplicarii pedepsei complimentare, deoarece sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod
penal nu prevede stabilirea acesteia in cazul aplicarii pedepsei sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Astfel, sunt juste concluziile instantei de apel prin care aceasta a fost exclusa,
fiind mentinuta doar pedeapsa principala.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca nu este vinovat de comiterea
infractiunii pentru care a fost condamnat, sunt neintemeiate si contravin materialelor
din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea, de
vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere
al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savarsirea infractiunii
imputate.

La stabilirea pedepsei lui Crigsmari Eduard, s-a tinut cont pe deplin de
prevederile art. 75 Cod penal, fiindu-i aplicata de catre instanta de apel o pedeapsa
echitabild, adecvata personalitatii inculpatului, faptelor comise, dar si circumstantelor
cauzei,

In asemenea conditii recursul urmeazi a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Crigsmari Eduard
impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 septembrie 2012 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2013, in cauza
penald in privinta sa, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 iunie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecitor: Ghenadie Nicolaev






