Dosarul 1ra-934/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 iunie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

a judecat fara citarea partilor recursurile ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 12 decembrie 2013 de avocatii Mirzincu
Aurelia si Bobeica Vasile in numele inculpatului

Cicanci Dmitrii Afanasii, nascut la 01 august
1980, originar si domiciliat in mun.Chisinau,
str.P.Zadnipru 7/3, ap.138.

Termenul examinarii cauzei:

1. 13.08.2013 - 30.08.2013 - prima instanta,
2.18.11.2013 - 12.12.2013 - instanta de apel,
3.16.04.2014 - 24.06.2014 - instanta de recurs.

Procedura previazuti de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penald legal
executata.
Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 30 august 2013, Cicanci
Dmitrii a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal, cu aplicarea art.364* Cod
penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzutid de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Cicanci Dmitrii, in perioada lunii iulie 2013, a savirsit
sustrageri deschise a bunurilor altor persoane, prin smulgerea obiectelor din aur, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, si anume:

- la 13 iulie 2013, pe la ora 13.50, aflindu-se in fata scarii blocului locativ din
str.Mircea cel Batrin 31/3, mun.Chisinau, a sustras deschis de la cet.Gorat Svetlana un
lantisor de aur cu greutatea de 14,55 grame, in valoare de 3000 lei;

- la 15 1ulie 2013, aproximativ la ora 12.30, aflindu-se in apropierea blocului
locativ din str.Ginta Latina 15/1, mun.Chisinau, in mod deschis a sustras de la cet.Movila
Nadejda un lantisor cu pandativ de aur, cu greutatea de 4 grame, in valoare de 4000 lei;

- la 20 iulie 2013, aproximativ la ora 18.30, deplasindu-se pe aleea din str.Mircea
cel Batrin, mun.Chisinau, si fiind 1n apropierea blocului locativ nr.34 din aceiasi regiune,
in mod deschis a sustras de la cet.Sirbu Oxana lantisorul de aur cu greutatea de 12 grame,
in valoare de 4000 lei;

- la 21 1ulie 2013, aproximativ la ora 22.00, aflindu-se in apropierea blocului
locativ din str.Ig.Vieru 7, mun.Chisinau, in mod deschis a sustras de la cet.Rusu Rodica
lantisorul de aur cu greutatea de 12 grame, in valoare de 5000 lei;



- la 23 iulie 2013, aproximativ la ora 20.30, aflindu-se in apropierea blocului
locativ din str.Petru Zadnipru 14, mun.Chisindu, in mod deschis a sustras de la
cet.Tverdoleb Liliana un lantisor de aur cu pandativ, in valoare de 4500 lei;

- la 24 iulie 2013, aproximativ la ora 09.20, aflindu-se in fata blocului locativ din
str.Mircea cel Batrin 32, mun.Chisinau, in mod deschis a sustras de la cet. Rudenco Ala,
un lantisor de aur cu pandativ cu greutatea totala de 32 grame, in valoare de 14700 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vatamati Rudenco Ala, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai aspra, la limita maxima prevazuta de norma penala de care a fost recunoscut
vinovat si dispusa incasarea in folosul ei a prejudiciului moral in marime de 300000 e,
invocind blindetea pedepsei, deoarece instanta la stabilirea acesteia nu a luat in
consideratie pericolul social al inculpatului, ca acesta anterior a fost tras la raspundere
penala, insa concluzii necesare nu a tras.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013 a
fost admis apelul partii vatamate, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntata
o noud hotarire, prin care lui Cicanci Dmitrii, condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod
penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta de apel a conchis cd prima instantd just a stabilit starea de fapt si de
drept, dind o incadrare juridica corecta actiunilor inculpatului, Insd masura de pedeapsa
ce a fost stabilita acstuia este prea blinda in raport cu circumstantele cauzei si persoana
inculpatului.

Astfel, instanta de apel reiesind din gravitatea infractiunii savirsite, care face
parte din categoria celor grave, cd desi faptele inculpatului s-au Incadrat in dispozitia
doar a unei componente de infractiune, dinsul a comis un sir de infractiuni de jaf, ceea
ce face de a concluziona ca este o persoand periculoasa pentru socictate, precum
retinind si circumstantele ce atenueaza raspunderea ca recunoasterea vinei si cdinta
sincera, si care agraveaza raspunderea - savirsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare, de influenta pedespei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, a conchis ca suspendarea executarii pedepsei
pe un termen de proba, in privinta inculpatului, nu este oportund si suficientd pentru
atingerea scopului pedepsei, fiind necesara izolarea lui de societate.

La fel, instanta de apel a respins argumentele partii vatamate, prin care a solicitat
sa fie dispusa incasarea prejudiciului moral in folosul ei de la inculpat, deoarece dinsa
nu a inaintat actiune civild, iar potrivit recipisei din 29.08.2013, dinsa personal a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, deoarece prejudiciul material i-a fost restituit si
careva pretentii nu are fata de inculpat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, in numele inculpaului, au declarat recursuri
ordinare avocatii A.Mirzincu si V.Bobeica, care solicita:

- avocatul A.Mirzincu, care invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald, casarea acesteia cu mentinerea sentintei, invocind ca de catre
instanta de apel nu au fost respectate principiile de baza care reglementeaza desfasurarea
unui proces echitabil, deoarece instanta neintemeiat a exclus in privinta inculpatului
dispozitia art.90 Cod penal, fara a tine seama ca inculpatul si-a recunoscut vina s-a cait in
cele comise, se caracterizeaza pozitiv si are la intretinere doi copii minori, §i sotia care se
afld in concediu pentru ingrijirea copiilor, care necesitd intretinere materiald, precum si
cererea partii vatamate, care a solicitat examinarea cauzei in prima instanta, in lipsa sa, pe
motiv ca nu a avut careva pretentii fata de inculpat, prejudiciul fiindu-i restituit;



- avocatul V.Bobeica care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 12)
Cod de procedura penala, casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca incorect
instanta de apel a admis apelul partii vatamate in partea stabilirii pedepsei, deoarece
cauza a fost examinati conform prevederilor art.364* Cod de procedura penald, si, in
cazul dat, partea vatimata poate contesta solutia primei instante doar in latura civila;
incorect instanta a retinut in partea desCriptivd a decizieir faptul cad partea acuzdrii a
sustinut apelul declarat de partea vatamata, pe cind procurorul, dupd cum rezulta din
procesul-verbal al sedintei de judecatd, a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea
sentintei, precum si incorect a retinut ca circumstanta agravanta, ca inculpatul anterior a
fost tras la raspundere penald pentru fapte similare, care nu i-a fost imputata prin
rechizitoriu.

6. Procurorul, prin referinta inaintatd asupra recursurilor ordinare declarate de
avocati, a solicitat respingerea acestora ca inadmisibile, pe motiv ca pedeapsa a fost corect
individualizata de catre instanta de apel, tinindu-se cont de prevederile art.61, 75, 76 Cod
penal, aceasta fiind in limita sanctiunii art.187 alin.(2) Cod penal.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursurile urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Instantele de fond, la judecarea cauzei in privinta lui Cicanci Dmitrii, corect au
stabilit circumstantele de fapt ale cauzei dind o calificare corecta actiunilor acestuia in
baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal, care nici nu se contesta de catre recurenti.

In acelasi rind, Colegiul penal constati ci instanta de apel, prin admiterea apelului
partii vatamate A.Rudenco, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, stabilirea
unui nou termen de pedeapsa lui D.Cicanci, mai aspru decit cel stabilit de prima instanta,
a comis o eroare de drept la acest capitol, deoarece, la solutionarea cauzei, instanta de apel
nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.61, 75 si 76 Cod penal.

Casind sentinta in latura stabilirii pedepsei Iui D.Cicanci, instanta de apel a
mentionat ca prima instantd nu a tinut seama cd 1n cauza sint prezente circumstante
agravante, si anume savirsirea infractiunii de cdatre o persoanda care anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare, astfel ca gresit a individualizat-o.

Colegiul penal constata ca, retinind aceasta circumstanta agravanta ca prezenta in
cauza, de care inculpatul D.Cicanci nu a fost invinuit prin rechizitoriu, instanta de apel a
comis o eroare de drept depasind volumul invinuirii.

Totodata, Colegiul constata ca, conform partii descriptive a sentintei, prima instanta
a mentionat ca la stabilirea pedepsei tine cont de gradul pericolului social al infractiunii
savirsite, precum si de persoana inculpatului, de circumstantele atenuante prezente in
cauza - recunoasterea vinei, cainta sincera, achitarea integralda a prejudiciului material
cauzat prin infractiune partii vatamate, care nu au careva pretentii la el, care a comis fapte
social periculoase, insd procesele penale in privinta lui au fost incetate, dinsul
considerindu-se ca neavind antecedente penale, aflarea la intretinere a doi copii minori 1n
virsta frageda si lipsa circumstantelor agravante in cauza.

Astfel, reiesind din aceste imprejurdri, instanta a conchis cd corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild fara a fi privat de libertate, stabilindu-i pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Prin urmare, se constata ca la stabilirea masurii de pedeapsa inculpatului D.Cicanci,
instanta de apel neintemeiat a exclus aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art.90
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa inchisorii cu executarea ei reala, fara a tine cont de
cumulul circumstantelor atenuante, care au fost stabilite de instanta de fond.



Astfel, concluzia instantei de apel ca la aplicarea pedepsei conditionate lui
D.Cicanci instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, contravine materialelor cauzei.

Prin urmare, in situatia in care instanta de apel, nedispunind de alte circumstante,
inclusiv de circumstante agravante, gresit a admis apelul partii vatdmate in privinta lui
D.Cicanci s1, prin pronuntarea unei noi hotariri de condamnare la inchisoare, a comis
eroarea prevazuta de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala — aplicarea pedepsei
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal conchide ca aceasta eroare urmeaza a fi corectata avind in vedere ca
apelul gresit a fost admis, prin casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei
primei instante in privinta lui D.Cicanci.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(2) pct.2) lit.a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Mirzincu Aurelia si Bobeica
Vasile in numele inculpatului Cicanci Dmitrii, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013 in cauza penala in privinta lui Cicanci
Dmitrii, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 30 august 2013,
prin care Cicanci Dmitrii a fost condamnat 1n baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal la 4
(patru) ani inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
stabilite pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 15 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



