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Chiar daca institutia recursului in anulare a fost abolita la 01 septembrie 2023,
recursurile in anulare declarate pana la acea data se solutioneaza conform legislatiei
in vigoare la data declararii acestora; Explicarea sensului sintagmei ,,viciu
fundamental” din fostul art. 453 alin. (1) CPP; Lipsa incalcarii dreptului la interpret.
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Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Elena Ungureanu
Instanta de apel: Alexandru Spoiald, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului in anulare declarat
de condamnata Tatiana Feodorova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Tatiana Feodorova s-a nascut in anul XXXXX in raionul XXXXX. Ea si-a
luat permisul de conducere in anul 2012. Ea a fost condamnata in baza art. 2641
alin. (1) Cod penal pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

2. Condamnata a fost aparata in aceastd cauza de avocatul Vladimir Marii.

3. Cauza penald a fost examinata Tn procedura generald. Atit in prima instanta
cit si In instanta de recurs cauza penald a fost examinatd in prezenta condamnatei.
La etapa urmaririi penale cit si in prima instantd, condamnata a fost asiguratd cu
interpret.

4. Prima instantd a gasit-0 pe Tatiana Feodorova vinovatd in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264* alin. (1) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa
sub forma de 216 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport. La 22 februarie 2023, curtea de apel
a respins recursul apararii ca nefondat.

5. La 20 iulie 2023, avocatul Vladimir Marii, in numele condamnatei Tatiana
Feodorova, a depus recurs 1n anulare prin care solicitd casarea deciziei instantei de
apel si a sentintei primei instante si remiterea cauzei la rejudecare.

6. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 01 aprilie 2021 si s-a
finalizat in 15 aprilie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 28 aprilie
2021 — 29 decembrie 2022. Instanta de recurs a examinat cauza intre 23 ianuarie
2023 si 22 februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 20 iulie
2023.

IN FAPT

7. La 23 martie 2021, in jurul orei 01:00, Tatiana Feodorova, conducand
automobilul de model ,,XXXXX” pe sos. Hancesti, mun. Chisinau, a fost stopata de
catre agentii de patrulare din cauza conducerii neregulamentare. In urma testarii
cu etilotestul de model ,,Dragher”, a fost constatata starea de ebrietate cu grad
avansat (concentratia vaporilor de alcool 1n aerul expirat in cantitate de 0,82 mg/l).
Actiunile lui Tatiana Feodorova au fost incadrate conform art. 264 alin. (1) Cod
penal.



8. In momentul testarii si constatirii stirii de ebrietate, condamnatei i-au fost
aduse la cunostinta drepturile sale atit in limba rusa cit si in limba romana (f.d. 12).
Tatiana Feodorova nu a contestat rezultatul testului alcoolscopic (f.d. 14, 28, 30).
Dupa testare, condamnata a fost dusa la inspectoratul de politie, unde timp de cel
putin doua ore, a fost documentat cazul.

9. LaO0l aprilie 2021, a fost emisa ordonanta de pornire a urmaririi penale in
privinta condamnatei in baza art. 264! alin. (1) Cod penal. La 06 aprilie 2021
condamnata a fost recunoscuta in calitate de banuit (f.d. 43), iar ulterior in calitate
de invinuit (f.d. 53).

10. La 15 aprilie 2021, cand a fost audiata in calitate de invinuit, Tatiana
Feodorova a refuzat sa faca declaratii (f.d. 62).

11. La 29 decembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Tatiana Feodorova a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264* alin. (1) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de 216 ore
de munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. Prima instanta a constatat vinovatia recurentei deoarece
rezultatului testarii alcoolscopice cu aparatul ,,.Dragher” a confirmat concentratia
de alcool de 0,82 mg/1 in aerul expirat. Declaratiile martorilor si procesele verbale
ale actiunilor de urmadrire penald de asemenea confirmd starea de ebrietate a
condamnatei.

12. Cauza in prima instantd a fost examinatd in prezenta inculpatei, cu
asigurarea interpretului (f.d. 126-130, 134). Sentinta i-a fost prezentata in limba
romana (f.d. 144-148) si in limba rusa (f.d.153-162).

13. La 28 iunie 2022, aparatorul inculpatei a declarat apel, chiar daca sentinta
era pasibila de a fi contestatd doar cu recurs. El a solicitat casarea sentintei si
achitarea inculpatei, invocand ca inculpatei i-a fost incélcat dreptul la interpret atit
in timpul constatarii faptei de catre agentul constatator, cit si in timpul examinarii
cauzei in prima instantd. De asemenea, agentul constatator nu ar fi condus-0 pe
Feodorova la Dispensarul Narcologic pentru examenul medical.

14. La 22 februarie 2023, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a examinat
apelul declarat conform procedurii recursului si 1-a respins printr-o decizie
irevocabila. Colegiul a mentionat cd prima instanta corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept incadrand just actiunile lui Tatiana Feodorova in baza art. 264!
alin. (1) Cod penal. Potrivit instantei, declaratiile martorilor, procesele-verbale de
ridicare si examinare a obiectelor, rezultatul testarii cu etilotestul au confirmat
vinovitia inculpatei pe deplin. In ceea ce priveste argumentele recurentului cu
privire la examinarea cauzei cu incalcarea dreptului la interpret, cit si a modului
de administrare a probei de baza si a faptului ca Tn momentul testarii inculpata nu
intelegea limba in care vorbeau agentii, instanta de recurs a mentionat ca la
momentul stoparii si supunerii acesteia testarii alcoolscopica cu aparatul ,,Drager”,
colaboratorii politiei vorbeau cu inculpata atit in limba romana cat si in limba rusa.

Inculpata singura a declarat ca, ,,... La intrebarea de catre agent daca a consumat
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ceva, a raspuns afirmativ agentului ca a consumat cu mai mult de sase ore in urma
doar un pahar cu vin (para. 45-46 din decizie). Instanta de recurs a constatat
motivarea ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti, fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului.

15. In instanta de recurs, traducerea in limba rusi pentru condamnati a fost
efectuatd de un asistent judiciar care anterior a activat in calitate de interpret in
instanta de judecatd. Condamnata nu a formulat obiectii fata de traducere.

16. La 20 iulie 2023, condamnata Tatiana Feodorova a depus recurs in anulare
prin care solicita casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare.
In motivarea recursului se invocd motive identice celor invocate in recurs (a se
vedea paragraful 12). Suplimentar, recurenta mentioneaza ca la data examinarii
recursului in instanta de apel in sedinta de judecatd nu a fost asigurata cu interpret.
Recursul este intocmit in limba romana.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. 16 alin. (2) Cod de procedura penald, limba in care se desfasoara
procesul penal si dreptul la interpret.

,,Persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat are dreptul sa ia
cunostintd de toate actele si materialele dosarului, sa vorbeasca in fata
organului de urmarire penala si in instanta de judecata prin interpret.”

18. Art. 6 alin. 3 lit. e) din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului
prevede:

,,Orice acuzat are dreptul sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-0
limba pe care o intelege si in mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei
aduse Tmpotriva sa.”

19. Art. 1 alin. (1) - (3) a Legii nr. 264/2008, cu privire la statutul, autorizarea
si organizarea activitatii de interpret si traducdtor in sectorul justitiei, prevede:

(1) Prezenta lege reglementeaza statutul, autorizarea si organizarea
activitatii interpretilor si traducatorilor implicati in activitatea Consiliului
Superior al Magistraturii, Ministerului Justitiei, organelor procuraturii,
organelor de urmarire penald, instantelor judecatoresti, notarilor, avocatilor
si executorilor judecatoresti.

(2) Pentru organele indicate la alin.(1) pot efectua interpretari si/sau traduceri
doar interpretii si/sau traducatorii autorizati.

(3) Prin exceptie de la alin. (2), in cazurile in care nu exista interpreti si/sau
traducdtori autorizati din/in limbile pentru care se solicitd interpretarea si/sau
traducerea ori interpretii si/sau traducatorii autorizati nu pot fi contractati
pentru efectuarea interpretarii si/sau traducerii, organele indicate la alin.(1)
(printre care sunt si instantele judecatoresti) pot folosi persoane care cunosc


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/578068b3-f7f1-42cf-bcb0-617c0854cbec

limbile din/in care se face interpretarea si/sau traducerea, dar care nu sint
autorizate.”

20. Articolul 85 alin. (1) si (2) Cod procedura penald, la momentul examinarii
cauzei, prevedea urmatoarele:

,,(1) Interpret, traducétor este persoana care cunoaste limbile necesare pentru
interpretarea semnelor celor muti ori surzi sau traducere, precum si
terminologia juridica, nu este interesatd in cauza penala si accepta sa participe
in aceasta calitate. Interpretul, traducatorul este desemnat in aceasta calitate
de organul de urmarire penald sau de instanta de judecatd in cazurile
prevazute de prezentul cod. Interpretul, traducatorul poate fi numit din rindul
persoanelor propuse de catre participantii la procesul penal.

(2) Judecatorul, procurorul, persoana care efectueaza urmarirea penala,
aparatorul, reprezentantul legal, grefierul, expertul, martorul nu sint in drept
sa-si asume obligatii de interpret, traducator chiar daca poseda limbile si
semnele necesare pentru traducere.”

21. Institutia recursului in anulare a fost abrogata prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceastd modificare nu are efect asupra
recursurilor Tn anulare depuse pand la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(3Y) al acestei legi:

»Recursurile in anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi
se examineaza si se solutioneazd conform legislatiei in vigoare la data
declararii acestora.”

22. Conform art. 447 alin. (1) Cod de procedurd penala (redactia in vigoare
pana la 31 august 2023, cand au intrat in vigoare modificarile operate prin Legea
nr. 245 din 31 iulie 2023):

»(1) Judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si
celorlalte parti. Participarea procurorului i a avocatului in sedinta instantei
de recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, partii vatamate, partii
civile §i partii civilmente responsabile legal citate, precum si a
reprezentantilor lor nu impiedica examinarea recursului, insd daca este
necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor obligatorie,
informindu-i despre aceasta. ...”.

23. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevanta a art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penala, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

»(1) Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata...”

24. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

»44) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotérirea pronuntata — incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate
de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor



Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale;”

25. Conform art. 454 Cod de procedura penala:

»Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data ramanerii
irevocabile a hotararii judecatoresti.”

26. La data depunerii recursului in anulare, art. 456 alin. (2) si (3) Cod de
procedura penald prevedea urmatoarele:

»(2) Admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un complet
format din 5 judecatori, fara citarea partilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor din dosar.

(3) In cazul constatirii conditiilor previzute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitdtii recursului naintat
prin decizie motivatd adoptatd in unanimitate, iar in cazul constatarii
conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului mentionat, completul va trimite
prin raport recursul in anulare pentru judecare Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie.”

27. Art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:

(5% ... Curtea Supremi de Justitie va examina in complete de 3 judecitori
cererile de recurs, cererile de recurs 1n anulare si cererile de revizuire, care au
fost initial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea
vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte judecatorul
raportor.”

28. Art. 134%2 Cod penal, pind la modificarile efectuate prin Legea nr.136 din
06 iunie 2024 definea starea de ebrietate in felul urmator:

, Articolul 1342, Starea de ebrietate

»(1) Prin stare de ebrictate se infelege starea de dereglare psihofunctionala a
organismului survenitd in urma consumului de alcool, droguri si/sau alte
substante cu efecte similare.

(2) Prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad minim se intelege starea persoanei
care are concentratia de alcool in sange de la 0,3 pina la 0,5 g/l sau
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,15 pina la 0,3 mg/I1.

(3) Prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat se intelege starea
persoanei care are concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/ si mai mult sau
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/1 si mai mult.”

29. Art. 2641 alin. (1) Cod penal, la 25 ianuarie 2021, prevedea urmatoarele:

,»(1) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa
de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similar
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se pedepseste cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.”

30. La 06 iunie 2024, prin Legea nr. 136, a modificat art. 13412 si art. 2641
Cod penal (in vigoare din 07 septembrie 2024). Aceasta lege a exclus din art. 13412
alin. (2) si (3) si a dat titlul art. 264! si alin. (1) ale acestuia intr-o noud redactie.
Acestea au urmatorul continut:

,Articolul 2641, Conducerea mijlocului de transport cu depisirea limitelor de
alcool admisibile sau in stare de ebrietate produsa de alte substante

(1) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care are o
concentratie de alcool in sange ce depaseste 0,7 g/l sau de vapori de alcool in
aerul expirat ce depaseste 0,35 mg/l ori care se afla in stare de ebrietate
produsa de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare

se pedepseste cu amendd in marime de la 1500 la 2500 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (a se vedea para. 27), in pofida prevederilor art. 456 alin. (2)
Cod de procedura penala (a se vedea para. 26), admisibilitatea recursului in anulare
este examinat de un complet din trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

32. Recursul in anulare examinat a fost declarat in mai putin de sase luni de la
pronuntarea deciziei instantei de recurs, adica a fost depus in termen.

33. Examinand recursul in anulare, Curtea Supremd de Justitie trebuie sa
raspunda la Intrebarea daca hotararea atacata irevocabila este afectatd de un viciu
fundamental.

a. Definirea ,,viciului fundamental”

34. Art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, care defineste ,,viciul
fundamental”, nu este foarte explicit. Sintagma ,,viciu fundamental” a fost preluata
in Codul de procedura penala din Protocolul 7 art. (4) alin. (2) la Conventia
Europeana pentru Drepturile omului (CEDO). Prin urmare, sintagma ,,viciu
fundamental” urmeaza a fi interpretata prin prisma jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului (CtEDO).

35. Protocolul 7 art. (4) alin. (2) la CEDO prevede exceptii de la principiul res
judicata in materie penald. Exceptiile se refera la aparitia unor fapte noi sau recent
descoperite sau la constatare unui viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente. In aceasti cauzi nu se invoci aparitia unor ,.fapte noi sau recent
descoperite”. Prin urmare, ultima sintagma nu va fi interpretata in aceasta hotarare.

36. Notiunea de ,,viciu fundamental”, in sensul art. 4 alin. 2 din Protocolul nr.
7, sugereaza ca numai o Incdlcare grava a unei norme de procedura, care aduce o
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grava atingere integritdtii procedurii precedente, poate servi ca bazd pentru
redeschiderea acesteia In detrimentul persoanei acuzate. Cand redeschiderea este
solicitata in beneficiul persoanei acuzate, cerintele pentru redeschiderea procedurii
ar putea fi mai putin stricte, cu conditia ca nu sunt afectate drepturile altor
persoane. In ultimul caz, natura viciului va trebui evaluati in primul rand in functie
de dacd s-a incdlcat dreptul la aparare si, astfel, a fost Tmpiedicatd buna
administrare a justitiei. In toate cazurile, motivele care justifici redeschiderea
procesului trebuie sd fie de natura ,,sd afecteze hotararea pronuntatd” (mutatis

mutandis hot. CtEDO Mihalache v. Romdania, 2019, para. 133).

37. Asigurarea unificarii practicii judecatoresti (Mihalache v. Romdnia, para.
134-138) sau reapreciarea situatiei de fapt in lipsa unor fapte noi sau recent
descoperite (hot. Stavila v. Romdnia, 2022, para. 88-102) care nu erau in vadit
irationale (hot. Bujnita v. Moldova, 2007, para. 23) nu au fost considerate de
CtEDO ca constituind un ,,viciu fundamental”. Greselile sau erorile autoritatilor
trebuie, de regula, interpretate in beneficiul persoanei acuzate si, de reguld, nu pot
fi invocate in detrimentul acesteia (hot. Rachikov v. Rusia, 2007, para. 50). Totusi,
carente deosebit de grave de procedurda precum omisiunea investigarii motivelor

de instigare la urd care au stat la baza unui atac violent, cit si neluarea in
considerare a unor astfel de motive la stabilirea pedepsei pentru infractiunile
violente motivate de urd au fost considerate de CtEDO drept ,,vicii fundamentale”
(Sabalic v. Croatia, 2021, para. 114). CtEDO de asemenea a nu a gasit 0 violare a
art. 6 CEDO atunci cand, prin cai extraordinare de atac, a fost casatd o hotarare
judecatoreasca irevocabila de condamnare care nu combatea cateva probe din
dosar care confirmau nevinovatia (hot. Lenskaya v. Rusia, 2009, para. 40-44).

38. Din para. 36-37 rezulta ca viciul fundamental exista daca sunt intrunite
cumulativ urmatoarele elemente:
a) a fost stabilita o incalcare a normelor de procedura;
b) aceasta incalcare este ,,grava”;
C) incalcarea a afectat solutia din hotararea pronuntata.

39. Curtea Suprema de Justitie noteaza cd, avand in vedere ca pune in discutie
un lucru judecat, recursul in anulare nu poate reprezenta un recurs ordinar repetat.
Pentru a admite recursul in anulare, gravitatea incdlcarilor trebuie sa fie
considerabil mai mare decat cele care pot servi drept temei pentru admiterea
recursului ordinar.

b. Existenta ,,viciului fundamental” in aceasta cauza

40. Completul noteaza cd dreptul la un interpret este unul din elementele
dreptului la un proces echitabil. Prin urmare, acest drept urmeaza a fi interpretat
prin prisma impactului pe care il aduce procesului echitabil. Scopul dreptului la un
interpret este de a permite acuzatului sd 1si organizeze apararea, adicd sa poata
prezenta instantei de judecata versiunea apararii (hot. CtEDO Lagerblom v.
Suedia, 2003, §§ 61), inclusiv sa poata intelege procedurile si sa isi informeze
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aparatorul despre orice aspecte care ar putea fi invocate pentru a se apara (hot.
CtEDO Cuscani v. Marea Britanie, 2002, § 38).

41. La momentul testarii cu etilotestul, colaboratorii de politie au vorbit cu
condamnata in limba rusa. Condamnata sustine ca exprimarea colaboratorilor de
politie in limba rusd nu era clara, insa inregistrarea video anexata la dosar confirma
contrariul. Colaboratorii de politie se exprimau in limba rusd suficient de clar
pentru a fi intelesi de o persoand care nu cunoaste deloc limba romana. Potrivit
condamnatei, ulterior, prietenul ei a venit la locul in care a fost opritd de politie si
I-a explicat in limba rusa ce spuneau colaboratorii de politie. Condamnata a inteles
intrebarea colaboratorilor de politie si a raspuns ca a consumat putin vin cu cateva
ore in urmd. Ea a acceptat sd fie testatd cu etilotestul. Condamnata a obtinut
permisul in anul 2012, cu aproape noud ani pana la testarea cu etilotestul. Orice
sofer, inclusiv incepator, Intelege semnificatia acestei testdri. De asemenea,
procesul-verbal de testare alcoolscopica semnat de condamnata este bilingv, in
limba romand si rusa (f.d. 12). Ulterior, ea a fost Inldturatd de la conducerea
mijlocului de transport si dusa la inspectoratul de politie si, timp de peste doua ore,
a semnat documentele. Din circumstantele de mai sus era evident pentru orice sofer
abaterea de care este suspectata.

42. Chiar daca imediat nu ar fi inteles ceva, condamnata putea clarifica ulterior
aspectele care nu 1i sunt clare, pentru a-si asigura apararea. Alaturi de ea a fost tot
acest timp prietenul ei, care cunostea limba romana si, din spuse condamnatei, ii
traducea cand ea nu intelegea. Instanta noteaza cd condamnata a refuzat sa dea
declaratii la etapa urmaririi penale. De asemenea, ea a fost asistatd de acelasi
avocat la etapa urmaririi penale si in instanta de judecati. In prima instanti ea a
beneficiat de un interpret autorizat si, nici ea, nici avocatul ei, nu au formulat
obiectii fata de calitatea traducerii. Prima instantd a tradus pentru condamnata
sentinta in limba rusa. Apdararea nu a mentionat care anume aspecte condamnata
nu le-a inteles si in ce masura acestea au afectat dreptul la aparare. Prin urmare,
argumentul cu privire la lipsa interpretului la 23 martie 2021, atunci cand
condamnata a fost opritd in trafic si documentata, si in prima instantd, este vadit
neintemeiat.

43. Instanta trebuie sa ofere raspuns la intrebarea daca procedura de examinare
a cauzei in ordine de recurs si participarea asistentului judiciar n instanta de recurs
in calitate de interpret a constituit un viciu fundamental.

44. Completul noteaza ca condamanta este cetdtean a Republicii Moldova. Ea
s-a nascut in Republica Moldova in anul 1994, iar in perioada studiilor scolare ea
a invatat timp de mai multi ani limba roméana. Prin urmare, este improbabil ca
condamnata sd nu inteleaga deloc limba térii in care s-a ndscut si locuia timp de 29
de ani. Faptul cunoasterii sau Intelegerii suficiente a limbii romane este confirmat
implicit si de comportamentul ei. Astfel, recursul in anulare este inaintat de
condamnata Insusi si este intocmit in limba romana (f.d. 214-126).


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60643

45. Completul noteaza ca condamnata nu a sustinut niciodatd cd nu a inteles
acuzatiile ce 11 sunt aduse si cd prin aceasta i-a fost afectat dreptul la aparare.
Condamnata si-a ales singura avocatul si nu a sustinut vreodata ca nu intelege ce
it comunica avocatul. Nici avocatul nu a anuntat instanta de judecata despre
dificultati in comunicarea cu condamnata. Asistentul judiciar al instantei Alexei
Rusacov, care a asigurat traducerea in instanta de recurs, a actionat anterior in
calitate de interpret. Apararea nu a formulat obiectii fatd de calitatea traducerii
efectuate 1n instanta de recurs, iar art. (1) alin. (3) din Legea nr. 264/2008 permite
persoanelor care nu sunt autorizate in calitate de interpreti, In mod exceptional, sa
efectueze traduceri din si in limba pe care o cunosc (a se vedea para. 19).

46. La examinarea recursului, curtea de apel examineaza preponderent aspecte
de drept, iar aspectele de fapt sunt de regula clarificate in prima instanta. In recurs
nu a fost invocata necesitatea prezentarii probelor noi. Atunci cand se examineaza
chestiuni de drept, iar acuzatul este reprezentat de un avocat, prezenta acuzatului
nu este cruciala. Anume din acest motiv, art. 447 alin. (1) Cod de procedura penala
permite examinarea recursului in lipsa inculpatului legal citat.

47. Completul reitereaza ca pentru constatarea viciului fundamental si
admiterea recursului in anulare era necesara intrunirea cumulativa a celor trei
conditii mentionate la para. 38. Completul nu a putut constata intrunirea primei
conditii. Recurentul nu a argumentat nici cu privire la cea mai importantd conditie
- daca Incélcarea pretinsa a afectat solutia din hotdrarea pronuntata.

48. Din considerentele de mai sus, conform art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire
la Curtea Suprema de Justitie, art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald
(versiunea la data depunerii recursului in anulare),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul in anulare inaintat de condamnata Tatiana

Feodorova impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 februarie 2023.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea



