CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului negativ de
competenta de la judecarea cererii de revizuire

in cauza penala privind invinuirea lui

Irina Oleinic
(art. 217 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1¢s-398/2024)
Nr. PIGD 1-20152517-01-1cc-29082024

Determinarea instantei de judecatd care ultima ,,s-a pronuntat asupra
fondului cauzei” in cazul examinarii recursului de catre Curtea de Apel
si a recursului in anulare de catre Curtea Suprema de Justitie. Situatia Tn
care atat instanta de recurs, cat si instanta de recurs In anulare se
pronuntd doar asupra respectarii termenului de declarare al recursului si
recursului Tn anulare.
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Solutionind in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
penali privind invinuirea lui Irina Oleinic

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Eremciuc Ghenadie,
Lilia Roic- Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 decembrie 2007, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, a
recunoscut-o vinovata pe Irina Oleinic in comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal si i-a aplicat pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii, pe termen de 60 ore.

2. La 22 iunie 2021, Curtea de Apel Chisindu a respins, ca depus peste
termen, recursul ordinar al inculpatei Irina Oleinic, mentindnd sentinta primei
instante.

3. La 03 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil,
recursul 1n anulare declarat de catre Oleinic Irina, impotriva sentintei Judecétoriei
Rascani, mun. Chisinau din 06 decembrie 2007, ca fiind declarat peste termen.

4. La 05 august 2019, condamnatii Irina Oleinic si Alexei Maceret au depus
la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, in temeiul prevazut de art. 458 alin. (3)
pct. 3) Cod de procedura penald, o cerere de revizuire a sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, din 19 martie 2008, prin care a fost recunoscut vinovat si
condamnat Alexei Macerat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, si a sentintei
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani, din 06 decembrie 2007, prin care a fost
recunoscutd Irina Oleinic vinovatd si condamnata 1n baza art. 217 alin. (2) Cod
penal.

5. La 12 decembrie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a dispus
disjungerea cererii de revizuire depuse de Irina Oleinic impotriva sentintei
Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani, din 06 decembrie 2007, fiind transmisa
pentru repartizare altui complet de judecata.

6. La 24 ianuarie 2024, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a transmis
cauza inregistratd la cererea de revizuire declaratd de Irina Oleinic, cu privire la
revizuirea procesului penal si emiterea unei sentinte de achitare 1n privinta sa, pe
faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, dupa
competenta, la Curtea de Apel Chisinau.

7. La 05 februarie 2024, Curtea de Apel Chisinau si-a declinat competenta de
la examinarea cererii de revizuire 1n favoarea Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, deoarece aceasta este instanta care s-a pronuntat asupra acuzatiei
formulate in temeiul art. 217 alin. (2) Cod penal. Curtea de Apel Chisinau a



transmis cauza Curtii Supreme de Justitie pentru a solutiona conflictul negativ de
competentd. Cauza penald a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pe 29 august
2024.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Articolul 44 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede urmatoarele:
”Articolul 44. Declinarea de competenta a instantei de judecata

(1) Instanta de judecatd, constatand cd nu este competentd de a judeca
cauza penald, prin iIncheiere, isi declind competenta si trimite dosarul
instantei de judecata competente.”

9. Articolul 45 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede urmatoarele:
”Articolul 45. Conflictul de competenta

(1) Cand doua sau mai multe instante se considera competente de a judeca

aceeasi cauza (conflict pozitiv de competentd) ori isi declind competenta
(conflict negativ de competentd), conflictul se solutioneaza de instanta
ierarhic superioara comuna.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedurd penala, instanta de judecata,
constatand cd nu este competentd de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecatd competente. Conform
art. 45 alin. (1) din Codul de procedura penald, cdnd doud sau mai multe instante
isi declind competenta, conflictul se solutioneazad de instanta ierarhic superioara
comuni. In acest caz, instanta ierarhic superioara comun, a instantelor care si-au
declinat competenta este Curtea Suprema de Justitie.

11. Potrivit art.460 alin. (4) Cod de procedura penald, cererile de revizuire
mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de competenta instantei de judecatd
care ultima ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei”. Prevederile art. 460 alin. (4)
Cod de procedura penald se refera la ,,pronuntarea” asupra fondului, nu
»examinarea” fondului.

12. Judecdtoria sustine cd examinarea revizuirii tine de competenta instantei
de recurs, iar instanta de recurs sustine cd competenta este judecatoria. Instanta
care solutioneaza conflictul negativ de competenta trebuie sa ia decizie corecta,
iar aceasta decizie nu poate fi dependentd de pozitia instantelor care si-au
declinat competenta.

13. In aceastd cauza a fost depus recurs impotriva sentintei primei instante,
care a fost respins de Curtea de Apel ca fiind depus peste termen. De asemenea,
Curtea Suprema de Justitie a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare, ca
fiind declarat peste termen. Completul reitereaza ca, la 25 iulie 2024, in cauza
1¢s-344/2024, ea a clarificat care este instanta competentd sa examineze cererea
de revizuire cand a fost examinat recurs si recurs in anulare. In acea cauzi ea a
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dat o solutie de principiu si a explicat ce inseamna sintagma ,,s-a pronuntat
asupra fondului cauzei” din art. 460 alin. (4) Cod de procedurda penala, in
contextul existentei procedurii de recurs si recurs in anulare.

14. In cauza nr. 1cs-344/2024, Curtea Supremi a constatat ci ea este instanta
competentd si judece cererea de revizuire. In acea cauzi, examinand recursul
ordinar si recursul in anulare, Curtea Suprema de Justitie a analizat in deciziile
sale suficienta probatoriului pentru stabilirea vinovétiei si dacd sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

15. Spre deosebire de cauza nr. 1cs-344/2024, in prezenta cauza, Curtea
Suprema de Justitie, atunci cand a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare,
ca fiind declarat peste termen, a verificat doar respectarea termenului de
declarare a recursului in anulare (a se vedea para 3 de mai sus). Acelasi lucru a
fost facut si la examinarea recursului de catre Curtea de Apel (a se vedea para 2
de mai sus). Din motivarea actelor emise atat de catre Curtea Suprema de Justitie,
cat si de Curtea de Apel, este evident ca acestea nu au analizat probele si
vinovdtia condamnatei, nu au examinat temeinicia recursului si a recursului in
anulare, adicda nu s-au pronuntat asupra fondului. Prin urmare, ele nu sunt
instante competente sd examineze cererea de revizuire.

16. Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, in sentinta din 06 decembrie 2007 a
recunoscut-o vinovata pe condamnata Irina Oleinic in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si i-a aplicat pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd n folosul comunitatii, pe termen de 60 ore. Recursul a fost
respins, ca fiind depus peste termen (a se vedea para 2 de mai sus), iar recursul in
anulare a fost declarat inadmisibil, ca fiind declarat peste termen (a se vedea para
3 de mai sus). Din aceste considerente si avand in vedere cele mentionate in
paragraful precedent, prima instantd ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei”
atunci cand a pronuntat sentinta si s-a expus asupra vinovatiei condamnatei de
comiterea infractiunii prevdazute de art. 217 alin. (2) Cod penal. Prin urmare,
prima instanta este competentd sd examineze cererea de revizuire.

17. Din aceste motive, in conformitate cu art. 45 Cod de procedura penala,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Stabileste competenta Judecdtoriei Chisindu pentru examinarea cererii de
revizuire depuse de catre Irina Oleinic, Impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, din 06 decembrie 2007.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic- Botezatu
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