CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului negativ de
competenta de la judecarea cererii de revizuire

a cauzei penale privind invinuirea lui

Vitalie Botezat
(art. 264 alin. (1) Cod penal)
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Determinarea instantei de judecata competenta pentru examinarea cauzei in
ordine de revizuire — Curtea de Apel Chisinau. Instanta care ultima ,,s-a
pronuntat asupra fondului cauzei”, in cazul in care nu este prevazuta calea de
atac apelul.
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Textul corespunde originalului




Solutiondnd in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
penala privind invinuirea lui Vitalie Botezat,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 ianuarie 2023, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, 1-a recunoscut
vinovat pe Vitalie Botezat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin.
(1) Cod penal si i-a stabilit pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 230 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

2. La 10 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins ca nefondat recursul
avocatului Denis Starus, in interesele lui Vitalie Botezat. Sentinta a fost mentinuta
fara modificari.

3. La 16 ianuarie 2024, avocatului Denis Starus, in interesele condamnatului,
a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de revizuire, indicand ca la examinarea
cauzei au fost admise erori judiciare exprimate prin modul de cercetare si apreciere
a probelor prezentate de parti, de gradul de perceptie si analizd a materialului
cauzei raportat la continutul normativ pe care se bazeaza cererea.

4. La 16 mai 2024, Curtea de Apel Chisindu si-a declinat competenta la
examinarea cererii de revizuire in favoarea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
instanta care in opinia Curtii de apel ultima s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

5. La 18 septembrie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a ridicat de
la examinare cauza 1n ordine de revizuire si a transmis-o Curtii Supreme de Justitie
pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Conform art.44 alin.(1) Cod de procedura penala:

,»(1) instanta de judecatd, constatdnd cd nu este competentd de a judeca cauza
penala, prin incheiere, isi declind competenta si trimite dosarul instantei de
judecata competente.”

7.Art.45 alin.(1) Cod de procedura penala prevede ca:

,»(1) cand doud sau mai multe instante ... isi declind competenta, conflictul se
solutioneaza de instanta ierarhic superioard comund.”



MOTIVAREA INSTANTEI

8. Curtea de Apel Chisindau sustine cd examinarea revizuirii tine de
competenta primei instante, iar judecatoria sustine cad competentd este curtea de
apel. Instanta care solutioneazd conflictul negativ de competentd trebuie sd ia
decizie corecta, iar aceastd decizie nu poate fi dependentd de pozitia instantelor
care si-au declinat competenta.

9. Completul de judecata constata ca in aceasta cauza, prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2023, sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, a fost mentinuta, iar recursul a fost respins ca nefondat.

10. Conform art. 437 alin.(1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi atacate
cu recurs 1n vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei. Art. 441 alin.(2)
Cod de procedura penala, reglementeaza efectul devolutiv al recursului in limitele
lui, si anume instanta de recurs examineaza cauza in limitele temeiurilor art. 444,
insd ea este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de
recurent sa examineze Intreaga cauza sub toate aspectele, dar fara a agrava situatia
partii in favoarea careia s-a declarat recurs.

11. Textul din art. 441 alin. (2) Cod de procedura penal clarifica procedura de
recurs, evidentiind atat limitarile, cat si obligatiile instantei de recurs. Aceasta
prevedere este esentiala pentru a garanta un proces echitabil, deoarece instanta de
recurs are obligatia sd examineze Intreaga cauza in detaliu, n aceleasi conditii ca
o instanta de apel, insa conform regulilor speciale privind judecata recursului. Prin
urmare, se deduce ca curtea de apel ca instanta de recurs este obligatd conform
legii sa se pronunte asupra fondului cauzei atunci cind examineaza recursul.

12. In esentd, instanta de apel, precum si instanta de recurs — in cazul in care nu
este prevazuta calea de atac a apelului, trebuie sa analizeze cazul in mod detaliat,
atat in fapt, cat si in drept, si nu pot face o apreciere globalad a vinovatiei fard a
asculta inculpatul si a evalua probele prezentate. In aceste conditii, hotirarea
instantei de recurs, in cazul in care nu este prevazuta calea de atac a apelului, care
se bazeaza exclusiv pe analiza probelor administrate de prima instanta, fara o
examinare adecvata, este considerata nelegala. Nerespectarea acestor cerinte
afecteaza dreptul la un proces echitabil, subliniind responsabilitatea instantelor de
a asigura o justitie corecta si transparentd (a se vedea hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului Tierce si altii impotriva San Marino, 2000)

13. Conform art. 458 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile judecatoresti
irevocabile pot fi supuse revizuirii atat cu privire la latura penala, cat si cu privire
la latura civild, la cererea persoanelor mentionate la art. 460. Potrivit art. 460
alin.(4) Cod de procedura penala, cererile de revizuire mentionate la art. 458
alin.(3) pct. 1)-4) sunt de competenta instantei de judecatid care ultima ,,s-a


https://hudoc.echr.coe.int/#%7B%22fulltext%22:%5B%22CASE%20OF%20TIERCE%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-58765%22%5D%7D

pronuntat asupra fondului cauzei”. Prevederile art. 460 alin.(4) Cod de procedura
penala se referd la ,,pronuntarea” asupra fondului, nu ,,examinarea” fondului.

14. Curtea Suprema de Justitie, in cauzele 1cs-262/2024, 1cs-341/2024, a
clarificat care este instanta competenta sa examineze cererea de revizuire cand a
fost examinat recursul si recursul in anulare. In acele cauze ea a dat o solutie de
principiu si a explicat ce inseamnad sintagma ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei”
din art. 460 alin. (4) Cod de procedura penald, in contextul existentei procedurii de
recurs ordinar si recurs 1n anulare.

15. Completul de judecata puncteazd ca in prezenta cauza Curtea de Apel
Chisindu a respins recursul ca nefondat, expunindu-se asupra vinovatiei
condamnatului si incadrarii juridice a actiunilor lui. Prin urmare, ea este ultima
instantd care s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

16. Din aceste motive, in conformitate cu art. 45 Cod de procedura penala,,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Stabileste competenta Curtii de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de
revizuire depuse de avocatul Denis Starus, in interesele condamnatului Vitalie
Botezat, in propria cauzd penald privind invinuirea In comiterea infractiunii
previzuta la art. 264 alin. (1) Cod penal.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu
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