CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la recurs

Tnvinuirea lui

Mihail Tuzu, Veaceslav Cojocaru si Petru Cazan
(art. 326 alin.(2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1280/23)
(1-16015373-01-1ra-07082023)

Procedura judecarii recursurilor depuse pana la 01 septembrie 2023;
Art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala - recursul
procurorului inadmisibil, deoarece argumentele nu exclud versiunea
acceptatd de curtea de apel; recursul nu poate fi admis din alte
considerente decat cele invocate Tn recurs; admiterea Tn procesul penal
a Inregistrarilor audio efectuate de persoane private.

02 octombrie 2024

Au judecat anterior cauza judecatorii

Prima instanta — Tudor Berdila
Instanta de apel —Vitale Movila, Evghenii Dvurecenschii, Nina Veleva,
Ludmila Caraianu, Serghei Gubenco, Andrei Mironov
Instanta de recurs — lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun, Nadejda
Toma, Victor Boico

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penali privind invinuirea
lui Mihail Iuzu, Veaceslav Cojocaru si Petru Cazan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Mihail luzu, Petru Cazan si Veaceslav Cojocaru s-au nascut in 1984, 1979
s1 1978 1n or. Leova. Ei a fost acuzati de trafic de influenta savarsit de doud sau
mai multe persoane (art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal).

2. Mihail Tuzu, Petru Cazan si Veaceslav Cojocaru au fost aparati in instanta
de apel de avocatii Serghei Rusev, Ivan Ormanji si, respectiv, Igor Scheau.

3. In prima instantd, cauza a fost examinati in procedurd generali. Prin
sentinta din 18 ianuarie 2019, Veaceslav Cojocaru si Petru Cazan au fost gasiti
vinovati de infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal. Mihail
luzu a fost achitat deoarece nu a fost constatata existenta faptei infractiunii.

4. Instanta de apel a respins apelul avocatului Igor Scheau si a condamnatului
Cojocaru Veaceslav si a admis apelul procurorului, a casat partial sentinta si 1-a
achitat pe Mihail Tuzu pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat. In rest,
sentinta a fost mentinuta. La 25 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a trimis
cauza la rejudecare in instanta de apel.

5. La 18 aprilie 2023, Curtea de Apel Comrat a respins apelul avocatului Igor
Scheau si a condamnatului Cojocaru Veaceslav si a admis apelul procurorului, a
casat partial sentinta si I-a achitat pe Mihail Iuzu de savarsirii infractiunii prevazute
la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii. Decizia motivata a fost pronuntata la 07 iunie 2023.

6. La 22 iunie 2023, avocatul Igor Scheau, impreund cu condamnatul
Veaceslav Cojocaru, au atacat cu recurs, solicitand casarea acesteia si trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel. La 06 si 11 iulie 2023, procurorul Lilia
Sirbu a depus doua recursuri prin care solicitd casarea partiald a deciziei In privinta
lui [uzu Mihail si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in aceasta parte.

7. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornitd la 21 mai 2013, iar cauza
penald a fost transmisd in instanta judecata la 29 aprilie 2016. Prima instanta a
examinat cauza in perioada 10 iunie 2016 — 18 ianuarie 2019. Instanta de apel a
examinat cauza in perioadele: 06 februarie 2019 — 18 august 2020; 07 iulie 2021 —
07 iunie 2023. Curtea Suprema de Justitie a examinat cauza in perioada: 22
octombrie 2020 — 25 ianuarie 2021. Dosarul a ajuns din nou in Curtea Suprema de
Justitie la 07 august 2023.



8. Dosarul a fost repartizat aleatoriu completului Curtii Supreme de Justitie
compus din judecatorii Sergiu Daguta, Anatol Turcan si Ghenadie Eremciuc. Din
motivul demisiei judecatorului Sergiu Daguta, la 10 iulie 2024, cauza penala a fost
repartizatd completului de judecatd compus din judecatorii Vladislav Gribincea,
Anatol Turcan si Ghenadie Eremciuc. Prin Legea nr. 239/2024 din 13 septembrie
2024 (in vigoare din 26 septembrie 2024) au fost introduse modificari in Legea nr.
65/2023. Art. 18 alin. (1) din Legea nr. 65/2023 a fost completat cu prevederea
conform cdreia, in perioada examinarii contestatiei impotriva hotararii cu privire
la esuarea evaluarii externe, judecatorul vizat nu poate emite acte de dispozitie.
Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/25 din 02 iulie 2024 a
fost constatata esuarea evaludrii externe de catre judecatorul Anatol Turcan. La 08
iulie 2024, Anatol Turcan a depus contestatie Impotriva hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii, care incd nu a fost examinatd. Prin urmare, incepand cu
26 septembrie 2024, judecatorul Anatol Turcan nu poate participa la solutionarea
recursurilor. In baza incheierii Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie
din 26 septembrie 2024, locul acestuia ih complet a fost luat de judecatorul Stella
Blesceaga.

IN FAPT

9. Mihail Tuzu, Veaceslav Cojocaru si Petru Cazan au fost invinuiti de trafic
de influenta. In perioada aprilie 2013 - 21 mai 2013, in orasul Leova, acestia ar fi
actionat coordonat si au pretins 2.500 de euro de la Iurie Midor, sustinand ca au
influenta asupra ofiterului de urmarire penala si procurorilor din Leova. Scopul
influentei ar fi fost de a determina functionarii sd nu-1 atraga la raspundere penala
pe Iurie Midor si sa claseze cauza penalda impotriva acestuia pornita conform art.
287 alin. (3) Cod penal. Potrivit acuzarii, in martie 2012, Iurie Midor a avut un
conflict cu Veaceslav Cojocaru si Petru Cazan, care a dus la retinerea sa pentru 72
de ore in cauza penald pornitd conform art. 287 alin. (3) Cod penal. Ulterior,
Veaceslav Cojocaru a solicitat de la Iurie Midor 350 euro pentru a ,,aplana”
conflictul, suma care a fost transmisa. Ulterior, Cojocaru a mai cerut 2.500 euro,
500 euro erau pentru el, 1.000 euro pentru procuror si 1.000 euro pentru Mihail
Tuzu, seful serviciului de urmarire penala la IP Leova. lurie Midor a inregistrat cu
telefonul mobil discutiile cu inculpatii avute pe 16 si 18 mai 2013 si a raportat
cazul la CNA. La 21 mai 2013, Turie Midor a transmis cei 2.500 euro pretingi.
Banii au fost primiti de Veaceslav Cojocaru, iar transmiterea a fost documentata

de organul de urmarire penala. Faptele lor au fost calificate conform art. 326 alin.
(2), lit. b) din Codul penal.

10. Acuzarea si-a bazat Invinuirea pe inregistrarea convorbirilor din 16 si 18
mai 2013, pe documentarea transmiterii banilor, precum si pe declaratiile lui Iurie
Midor si a altor martori. Potrivit lui Turie Midor, la 16 si 18 mai 2013 el a inregistrat
audio cu telefonul mobil discutiile avute cu Veaceslav Cojocaru si Petru Cazan. Pe
18 mai 2013, la discutie a participat si o persoana care s-a prezentat ca fiind Mihail
Iuzu. Un raport de expertiza fonoscopica din 22 iunie 2015 (vol. 2 f.d. 192-201) a
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constatat cd vocile din discutiile avute la 16 mai 2013 probabil au fost ale lui [urie
Midor, Veaceslav Cojocaru si Petru Cazan. In ceea ce priveste inregistrarea din 18
mai 2013, nu a putut fi stabilit ale cui sunt vocile celor patru persoane, din cauza
zgomotului puternic de fundal. In instanta de judecatd, Turie Midor a confirmat
convorbirile avute pe 16 si 18 mai 2013, insa a declarat pe la intalnirea din 18 mai
2013 a participat o alta persoand decat inculpatul Mihail Iuzu (vol. 3 f.d. 99-101;
vol. 4 f.d. 74 -75).

11. La 18 ianuarie 2019, Judecatoria Cahul, sediul Cantemir, i-a gasit vinovati
pe Veaceslav Cojocaru si Petru Cazan de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal. Veaceslav Cojocaru a fost condamnat la trei ani si
sase luni de inchisoare, iar Petru Cazan la doi ani de inchisoare. Conform art. 90
Cod penal, pedeapsa cu inchisoare a fost suspendatd conditionat, pe termen de
proba de trei ani pentru Veaceslav Cojocaru si de doi ani pentru Petru Cazan.
Mihail luzu a fost achitat, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
Instanta si-a bazat concluzia cu privire la stabilirea vinovdtiei pe declaratiile lui
lurie Midor. Martorul Mihail Revenco, unchiul lui lurie Midor, a confirmat
conflictul, mentionand ca nu a auzit despre sume de bani in intélnirile informale,
dar a auzit despre extorcare. Inregistrarile audio efectuate de Iurie Midor au
demonstrat ca inculpatii au solicitat bani in schimbul promisiunii de influentare a
procesului penal. Inregistririle convorbirilor dintre Veaceslav Cojocaru, Petru
Cazan si Iurie Midor sunt veridice, se Incadreaza in logica invinuirii, $i anume
influentarea persoanelor implicate in efectuarea urmaririi penale in cauza de
huliganism pentru ca Iurie Midor sa nu fie supus raspunderii penale. Din
convorbirile duse rezultd cu certitudine cd, inculpatul Veaceslav Cojocaru il
asigurd pe Iurie Midor, ca a contactat persoana publicd din cadrul Inspectoratului
de Politie Leova, inculpatul Mihail Tuzu, si a discutat referitor la cazul de
huliganism agravant. La asigurat pe Iuric Midor, cad de indata se va duce la
persoana publica din cadrul Inspectoratului de Politie Leova, inculpatul Mihail
Tuzu, si va scrie totul din nou dupa care va trebui sa vina si [urie Midor sa schimbe
declaratiile si va fi totul bine. Tn ceea ce-1 priveste pe Mihail Tuzu, acesta a declarat
ca, In 2013 el, in calitate de Comisar adjunct si Sef al Serviciului de Urmarire
Penala, a fost informat despre incidentul dintre Iurie Midor si Veaceslav Cojocaru
si Petru Cazan, insd nu a discutat cu Veaceslav Cojocaru si Petru Cazan despre
clasarea cazului de huliganism. El nu a dat indicatii ofiterului Vitalie Girbu in
legaturd cu acest caz.

12. La 31 ianuarie 2019, avocatul Igor Scheau, impreund cu condamnatul
Veaceslav Cojocaru, au depus apel si au solicitat casarea sentintei primei instante
si pronuntarea unei hotdrari prin care Veaceslav Cojocaru sa fie achitat. Potrivit
apelului, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal. Acuzatiile aduse de Iurie Midor, care este singurul
martor incriminator, nu au fost sustinute de alte probe concludente. Martorii
Vitalie Girbu, Mihail Revenco, Valeriu Babenco si Alexandru Bejenaru au
confirmat neimplicarea lui Veaceslav Cojocaru in faptele incriminate. Expertiza



fonoscopica a demonstrat ca inregistrarile audio din 18 mai 2013 furnizate de Iurie
Midor nu au o calitate adecvatd pentru a permite identificarea vorbitorilor. Din
aceastd cauzd, concluziile care ar putea asocia vocile din acele inregistrari cu
Veaceslav Cojocaru nu pot fi formulate. Veaceslav Cojocaru a declarat ca suma de
2.500 de euro primitd de la Iurie Midor reprezenta o compensatie pentru
prejudiciul suferit de el. Apelantii au mai facut referire la intreruperea ilegala a
urmadririi penale pornite Tmpotriva lor Tn perioada 28 februarie - 24 aprilie 2015,
contrar art. 20, 52, 259 din Codul de proceduri penali. In aceastd perioada, nu a
fost solicitatd prelungirea termenului de urmarire penald, ceea ce atrage nulitatea
absoluta a tuturor actiunilor procesuale desfasurate ulterior. Conform art. 94 alin.
(1) pct. 4), 8) din Codul de procedurd penald, probele obtinute ilegal nu pot fi
utilizate 1n instanta. Iurie Midor nu a oferit explicatii clare cu privire la modul in
care au fost realizate aceste inregistrari. Inregistrarile realizate fara autorizatie nu
respecta cerintele legale, ceea ce le face nule ca probe. De asemenea, a existat o
inconsistentd in declaratiile lui urie Midor. El a afirmat initial ca si Mihail Iuzu a
fost implicat in cererea de bani, dar a negat aceasta n instanta de judecata.

13. La 01 februarie 2019, procurorul Liliana Lungu a depus apel si a solicitat
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul
Mihail Iuzu sa fie condamnat in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal la patru ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in sfera publica pe un termen
de cinci ani. Procurorul sustine ca instanta de fond nu a analizat cumulativ probele
prezentate de acuzare, in special a inregistrarilor comunicatiilor intre Mihai Iuzu,
lurie Midor, Veaceslav Cojocaru si Petru Cazan. Aceste inregistrari contin
conversatii care evidentiazd implicarea directd a inculpatului in comiterea
infractiunii. Stenograma anexata la dosar ilustreaza clar vinovatia lui Mihail Tuzu.

14. La 18 august 2020, Curtea de Apel Cahul a respins apelul apararii. Apelul
procurorului a fost admis, a fost casatd partiala sentinta si pronuntatd o noua
hotarare prin care Mihail Tuzu a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece fapta nu a fost comisa de acesta.
Instanta de apel a confirmat vinovatia lui Veaceslav Cojocaru si Petru Cazan in
comiterea infractiunii de trafic de influentd. Completul a concluzionat ca, desi
avocatul Igor Scheau a sustinut ca banii primiti de Veaceslav Cojocaru erau pentru
repararea prejudiciului cauzat prin huliganism, din inregistrarile audio rezulta ca
suma de 2.500 euro era destinata influentarii functionarilor publici. Martorul Iurie
Midor a confirmat ca banii au fost solicitati pentru a obtine clasarea dosarului.
Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a aplicat gresit normele de drept
procesual in cazul lui Mihail Tuzu. Temeiul de achitare folosit de prima instanta,
precum ca nu a fost demonstrata existenta faptei infractionale, a fost gresit. Instanta
de apel a stabilit ca traficul de influenta din partea inculpatului Mihail Tuzu in
raport cu organul de urmarire penald si procurorii din Procuratura Leova nu a fost
probat. Multiplele circumstante neclarificate de cétre acuzare nu permiteau
instantelor judecatoresti sa constate in afara unui dubiu rezonabil ca inculpatul
Mihail Tuzu ar fi savarsit infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
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penal. Niciuna din probele administrate nu a demonstrat ca Mihail [uzu ar fi pretins
sau acceptat personal mijloace banesti. Instanta de apel a mai constatat ca nicio
proba administratd nu demonstra ca inculpatul Mihail ITuzu a avut intentia sau a
incercat sa influenteze un functionar public.

15. La 08 octombrie 2020, avocatul Igor Scheau, in comun cu condamnatul
Veaceslav Cojocaru, au depus recurs. Ei au solicitat casarea decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata. La
15 octombrie 2020, procurorul Mihail Tomita, a declarat recurs, in care solicitat
casarea decizii si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel. Ambele
recursuri reiterau motivele din apelurile depuse de partile respective.

16. La 25 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile, a casat
decizia Curtii de Apel Cahul 18 august 2020 si a dispus rejudecarea cauzei de cétre
instanta de apel. Instanta de recurs a retinut ca instanta de fond a adus mai multe
motive pentru achitarea lui Mihail luzu, dar acestea sunt contradictorii. Prima
instantd a afirmat cd nu s-au gasit dovezi care sd sustind acuzatia de trafic de
influenta, in timp ce alti inculpati au fost condamnati pentru asemenea fapte.
Instanta de apel nu a corectat aceste erori. In decizia instantei de apel sunt motive
contradictorii de achitare a lui Mihail luzu. Acuzarea nu a clarificat multe
circumstante ce impiedica stabilirea vinovatiei acestuia ,,in afara oricaror dubii”.
Desi motivele invocate de instantd sustin achitarea, conform dispozitivului, fapta
nu a fost savarsitd de inculpat. De asemenea, instanta nu a justificat respingerea
probelor acuzdrii in cazul lui Mihail Iuzu, inclusiv a declaratiilor martorilor si a
altor dovezi.

17. La 18 aprilie 2023, Curtea de Apel Comrat a respins apelul avocatului Igor
Scheau si a condamnatului Veaceslav Cojocaru. Apelul procurorului a fost admis,
a fost casatd sentinta in ceea ce priveste achitarea lui luzu Mihail, si, in aceasta
parte, instanta a pronuntat o hotarare noud. Mihail luzu a fost achitat deoarece fapta
sa nu intruneste elementele infractiunii. In rest, sentinta a fost mentinuta. Decizia
motivata a fost pronuntatd la 07 iunie 2023.

18. Instanta de apel a stabilit ca Veaceslav Cojocaru a primit 2.500 euro de la
Iurie Midor pentru a influenta un caz penal. Ea a conchis ca suma de bani nu a fost
destinata repardarii prejudiciului, ci influentdrii persoanelor publice, fapt confirmat
prin nregistrarile audio si martori. Colegiul a respins argumentul avocatului Igor
Scheau referitor la prelungirea termenului de urmarire penala. Potrivit ordonantei
procurorului din 29 decembrie 2014, termenul de urmarire penald a fost prelungit
pand la 28 februarie 2015. La 24 februarie 2015, ofiterul de urmarire penald a
solicitat o noua prelungire a termenului, pand la 30 aprilie 2015, care a fost admisa.
Totusi, a fost comisa o eroare tehnicd, in ordonanta procurorului fiind mentionata
data 28 februarie 2015 n loc de 30 aprilie 2015, cum solicita ofiterul de urmarire
penald. De asemenea, in aceastd perioadd nu s-au efectuat actiuni de urmarire
penala.



19. Instanta de apel a admis apelul procurorului si a casat sentinta in privinta
lui Mihail Tuzu, stabilind cd instanta de fond a aplicat eronat normele de drept
procesual. Instanta a subliniat cd temeiul de achitare a inculpatului Mihail [uzu nu
a fost corect, deoarece nu s-a demonstrat lipsa faptei, ci ca acuzatia de trafic de
influenta in privinta lui Mihail Tuzu nu era sustinuta de dovezi suficiente. Martorul
Valeriu Babenco a declarat ca, in 2013, el a gestionat un dosar penal de huliganism
in care Mihail Tuzu nu a avut o implicare directa. El a subliniat ca nu au existat
discutii despre bani. Instanta a mentionat cd inregistrarea convorbirii din 18 mai
2013 prezenta un glas asemandtor cu al lut Mihail Iuzu, dar ea nu a fost considerata
o dovada concludenta. Colegiul a evidentiat si declaratia martorului Turie Midor
facutd in instanta de judecatd, care a declarat cd Mihail Tuzu nu a participat la
discutia din 18 mai 2013.

20. La 22 iunie 2023, decizia Curtii de apel Comrat din 18 aprilie 2023 a fost
atacatd cu recurs de avocatul Igor Schiau in comun cu condamnatul Veaceaslav
Cojocaru. Ei invoca art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.
Recurentii au solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei In instanta
de apel, deoarece instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor esentiale din
cererea de apel.

21. La 06 iulie 2023, procurorul Lilia Sirbu a depus recurs, in care invoca
temeiul din art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala. Procurorul a solicitat
casarea partiala a deciziei In privinta lui Iuzu Mihail si remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel. Procurorul nu a fost de acord cu motivarea instantei
de apel referitor la aprecierea probelor, criticile invocate fiind axate pe faptul ca
instanta de apel si-a motivat solutia doar pe unele argumente preluate selectiv, a
distorsionat declaratiile martorului Iurie Midor si, fara motive convingétoare, nu a
luat in calcul stenograma inregistrarii audio din 18 mai 2013. Procurorul mai
sustine ca solutia instantei contravine dispozitivului.

22. La 07 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor de a
depune referintei la recurs. La 04 septembrie 2023, avocatul Serghei Rusev, in
interesele lui Mihail Tuzu, a depus referintd prin care a solicitat respingerea
recursului declarat de cétre procuror ca fiind inadmisibil. Avocatul a mentionat ca
in instanta de apel s-a constatat cu certitudine cd Mihail Iuzu nu a comis faptele ce
Ti sunt incriminate. La 22 august 2023, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus
referintd in care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Igor Scheau, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece decizia contestata
contine motive clare si legale.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Articolul 3 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,Articolul 3. Actiunea legii procesuale penale in timp

(1) In desfasurarea procesului penal se aplica legea care este In vigoare 1n timpul
urmaririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.
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(2) Legea procesuala penald poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, in

perioada de tranzifie la o noud lege procesuald penald, pot ramine aplicabile
actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se
stipuleaza in legea noua.”

24. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 1 septembrie 2023.
Conform art. Xl alin. (3) al acestei legi:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

25. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate Tn apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

8) nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire
de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus
sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blinde;”

26. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

27. In perioada relevanta, articolul 326 Cod penal prevedea urmitoarele:

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,

titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-l face sa
indeplineascd sau nu ori sa Intirzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite,



(1/1) Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor,
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1), pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, cind respectiva persoand are sau susfine cd are o
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice straine, functionar international, in scopul indicat la alin. (1)

(2) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (1/1):

b) savirsite de doud sau mai multe persoane;

se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Recursurile examinate au fost declarate in termenul de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

29. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui.
Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual-penale,
insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua. Legea
nr. 246/2023, in vigoare din 1 septembrie 2023 (a se vedea paragraful 21), a
schimbat fundamental temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva
deciziilor instantei de apel, iar aceastd legea contine o norma de acordare a
caracterului ultraactiv al prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insd norma in
cauza se refera doar la temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari
aduse procedurii de examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele
privind admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei
de recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana la 1 septembrie
2023.

30. Recurentii solicita trimiterea cauzei la rejudecare. Cauza a fost deja trimisa
anterior la rejudecare de cétre Curtea Suprema de Justitie. Conform art. 434 alin.
2 Cod de procedura penald, rejudecarea poate fi dispusd o singura data. Art. 434
alin. 2 Cod de procedura penald a fost dat intr-o noud redactie prin Legea nr.
246/2023, iar modificarile au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. Legea
246/2023 nu face distinctie intre rejudecarile dispuse pana la 01 septembrie 2023
si cele depuse dupd aceasta datd. Scopul limitarii numarului trimiterilor la
rejudecare este de a reduce riscul tergiversdrii examindrii cauzelor. Avand in
vedere scopul acestei norme, ar fi contrar spiritului acestei modificari daca
trimiterile la rejudecare dispuse pana la 01 septembrie 2023 nu ar fi fost luate in
calcul. Prin urmare, dupa trimiterea o datd la rejudecare, indiferent de data
dispunerii rejudecdrii, Curtea Suprema de Justitie nu mai poate s trimitad cauza la
rejudecare. Aceasta nu afecteaza cu nimic dreptul la aparare sau drepturile victimei



infractiunii, avand in vedere ca, conform art. 427 alin. (3) si art. 433 alin. (4) Cod
de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie poate organiza sedinte publice si
reanaliza probele conform procedurii instantei de apel. De asemenea, noua lege nu
interzice Curtii Supreme de Justitie sa inrdutateasca situatia acuzatului in urma
admiterii recursului procurorului impotriva deciziei instantei de apel.

31. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cad instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecétoresti date de instanta de fond sau apel,
atat timp cat aceasta este legala.

32. Recursul apararii este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala. Totusi, din motivarea recursului dat rezulta ca se invoca doar
motivarea deficientd a deciziei instantei de apel, care urmeaza fi examinat doar
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6). Recursul procurorului este depus n temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

33. Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de procedura
penala, subliniaza ca acesta se refera la motivarea deciziei instantei de apel si
include cinci situatii distincte:

a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
b) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;

¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

d) dispozitivul hotararii este expus neclar;

e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

34. Recurentii au invocat in recursuri aceleasi motive ca si in apelurile
declarate. Recurentii nu explica in detaliu care din cele cinci situatii prevazute in
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala sunt aplicabile prezentei cauze.
Completul de judecata deduce din recursul avocatului doar situatia a), iar din
recursul procurorului — situatiile a), b) si ¢). Avand in vedere argumentele din
recursul procurorului, instanta de recurs va examina recursul procurorului prin
prisma situatiilor a) si c).

35. Instanta de recurs reitereazad ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de
procedura penald, iar temeiul prevazut la para. 33 lit. a) ar trebui interpretat ca
obligand instanta de apel sa combata convingator toate argumentele din apel care,
dacd ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sa combata argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, 8 84; S.C. IMH
Suceava S.R.L. v. Roméania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate,
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printr-o declaratie generala, sd respinga argumentul invocat in apel, subscriind
motivarii convingatoare a primei instante pentru respingerea argumentului
respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, 8§ 35).

a. Recursul apararii

36. Apararea nu mentioneaza in recurs care argumente esentiale invocate in
apel au fost lasate farda examinare de catre instanta de apel. Din motivarea
recursului dat rezultd doar dezacordul cu aprecierea probelor datd de prima instanta
st instanta de apel, care nu se incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) al Codului de procedura penala.

37. Instanta de apel a stabilit (a se vedea para. 19) ca declaratiile lui [urie Midor
si inregistrarile audio confirma faptul ca suma de 2.500 euro nu a fost oferita pentru
compensarea prejudiciilor cauzate lui Veaceslav Cojocaru, ci pentru promisiunea
de a Tnceta urmérirea penald pornita impotriva lui Midor. Mihail Tuzu de asemenea
a declarat ca il cunoaste pe Veaceslav Cojocaru, ceea ce poate vorbi despre
posibilitatea influentarii organului de urmarire penala, fapt declarat de mai multe
ori de catre Veaceslav Cojocaru in cadrul intalnirilor din din 16 si 18 mai 2013.
Desi inregistrarea din 18 mai 2013 nu poate confirma glasul celor patru participanti
la discutie, Iurie Midor a confirmat cd Veaceslav Cojocaru a participat la acea
discutie. Instanta de apel a mai constatat cd argumentul apararii cu privire la
neprelungirea urmadririi penale se bazeazd pe o greseald tehnica. Aceasta
argumentare a curtii de apel este convingatoare.

38. Instanta de apel nu a respins detaliat argumentul apararii cu privire la
inadmisibilitatea inregistrarilor din 16 si 18 mai 2013. Instanta de recurs noteaza
ca nu a fost contestat faptul ca inregistrarile date au fost efectuate de catre Iurie
Midor. Ultimul a declarat ca a facut inregistrarea cu telefonul mobil. Nu a fost
sustinut niciodata ca Iurie Midor a fost un agent sub acoperire. Din Tnregistrari
rezultd ci el dorea si obtina incetarea cauzei penale impotriva sa. Inregistrarile au
fost efectuate pentru a se asigura ca nu este amagit, cu cateva zile pana la raportarea
cazului la CNA si pornirea urmadririi penale in prezenta cauza. Din aceste fapte
rezultd ca Inregistrarea convorbirilor din 16 si 18 mai 2013 nu a fost facuta de
autoritatile statului sau cu implicarea autoritatilor statului. Codul de procedura
penalda nu interzice folosirea in procesul penal a Inregistrarilor efectuate de
persoane private, pand la pornirea urmaririi penale, cu un scop legitim, cum ar fi
cel de a se proteja, si cand acest lucru poate fie considerat in mod rezonabil necesar.
Folosirea in procesul penal a unor probe obtinute in afara procesului penal nu este
contrara nici art. 6 CEDO (a se vedea hot. CtEDO Allan v. Marea Britanie, 2002,
§ 42; Gafgen v. Germania, 2010, § 163).

39. Din motivele de mai sus, recursul apararii nu poate fi admis si urmeaza a fi
respins ca neintemeiat.

b. Recursul procurorului
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40. Prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de procedurda penala,
procurorul sustine in recurs ca instanta de apel si-a motivat solutia doar pe unele
argumente preluate selectiv, nu a luat in calcul declaratiile martorului Turie Midor
in ansamblu si, fard motive convingdtoare, nu a luat in calcul stenograma
inregistrarii audio din 18 mai 2013. Completul reitereaza motivarea instantei de
apel potrivit careia Inregistrarea audio din 18 mai 2013 nu confirma ca Mihail Tuzu
a participat la discutia din acea datd, iar martorul Turie Midor a declarat repetat in
instanta de judecata ca la acea discutie a participat o altd persoand decat Mihail
Iuzu (a se vedea para. 10 si 20). Procurorul nu a sustinut in recursul sau ca aceste
concluzii ale instantei de apel nu au un fundament probator sau ca sunt ilogice.
Aceste circumstante nu exclud versiunea cd la intalnirea din 18 mai 2013 a
participat o alta persoana decat Mihail luzu, care s-a prezentat ca fiind Mihail luzu,
lar acest dubiu, conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, urmeaza a fi
interpretat in favoarea inculpatului.

41. Completul reitereaza ca, conform art. 434 Cod de procedura penala, instanta
de recurs nu poate admite recursul din alte considerente decat cele invocate in
recurs (a se vedea para. 32). Desi sustine ca existd contradictii intre solutia instantei
de apel si dispozitivul deciziei, procurorul nu a explicat in recurs in ce consta
aceasta contradictie.

42. Prin urmare, recursul procurorului este inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

43. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) si art. 435 alin.
(1) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Igor Scheau si Veaceslav Cojocaru ca
neintemeiat;

Declara inadmisibil recursul procurorului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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