Dosarul nr. 1ra-836/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan si lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Teleba Vladislav in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 15ianuarie 2014, pe cauza penald in privinta lui

Osoianu Valentin Mihai, nascut la 11
aprilie 1982, originarsilocuitor al satului
Rautel, r-nulFalesti.

Termenul de examinare a cauzei:

- Prima instanta: 21.02.2013 —22.07.2013

- Instanta de apel: 13.08.2013 — 15.01.2014
- Instanta de recurs: 25.03.2014- 18.06.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 22 iulie 2013, Osoianu
Valentina fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin.(l) Cod
penal la 160 (una suta saizeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Masura preventivd - obligarea de a nu pardsi tara i s-a mentinut pind la
intrarea sentintei in vigoare.

Actiunea civild s-a admis partial, dispunindu-se incasareade la Osoianu
Valentin in beneficiul Iui Volosen Ivan 2082 (doua mii optzeci si doi) lei 34 bani
cu titlu de prejudiciu material, 3000 (trei mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si
2500(doud mii cinci sute) lei, cheltuieli pentru asistenta juridica, in rest actiunea
civila s-a respins.

2. In fapt, pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat
ca,Osoianu Valentin, la 30.04.2012 in jurul orei 19.30, aflindu-se in satul
Rautel,r-nul Falesti, in urma relatiilor ostile dintre el si Volosen lvan, a.n.1957,
locuitor ai sat. Rautel r-nul Falesti, intentionat i-a aplicat mai multe lovituri
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peste diferite parti ale corpului victimei Volosen lvan, care potrivit raportului de
expertiza medico-legala,se califica ca vatamari corporale medii cu dereglarea
sanatatii de lunga durata.

In drept, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.152 alin.(1) Cod
penal, vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sandtatii,
care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la
art.151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatula depus apel, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de incetare a
procesului penal si civil.

In motivarea apelului declarat inculpatul a invocat ci,sentinta instantei de
fond este bazatd pe declaratiile contradictorii a martorilor Sirbu R. si Burlacu
M., mentionindcd, martorul Sirbu R. a dat declaratii la urmarirea penala, fiind
influentat de Volosen lvan.

Considera ca, vina sa in savirsirea infractiunii imputate nu a fost dovedita,
deoarece nu a fost stabilitd legdtura cauzala dintre actiunile lui si boala victimet,
luind in consideratie faptul cd, in ziua incidentului se afla cu piciorul in ghips si
nu era in stare sa-i pricinuiasca lui Volosenlvan leziuni corporale.

Mai mult ca atit, conform raportului de expertizd medico-legald 229D din
19.11.2012 echimozele au putut fi pricinuite prin actiunea unui corp
durcontodent, dar nu se exclud si alte variante.Putin probabil pricinuirea
leziunilor corporale depistate prin cadere, dar nu este exclus.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie
2014 a fost respinsca nefondat apelul declarat de inculpat, cu mentinerea
sentintei fard modificari.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a conchis, caargumentele
invocate in apel de catre inculpat nu corespund starii de fapt, deoarece totalitatea
de probe administrate pe caz, fiind examinate si apreciate de catre instanta de
fond din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, confirma vinovatia
inculpatului Osoianu Valentin in savirsirea infractiunii prevazute de art.152
alin.(1) Cod penal.

A fost apreciat critic argumentul inculpatului, precum ca, in ziua de 30
aprilie 2012 nu i-a aplicat lovituri cu piciorul in spate lui Volosen Ivan, ci doar
cu pumnii in regiunea fetei, deoarece se afla cu piciorul in ghips. Aceasta
versiune a fost combatuta prin declaratiile partii vatimate Volosen Ivan, care a
afirmat ca, Osoianu Valentin I-a lovit in regiunea spatelui, anume cu piciorul
ghipsat. Prin insasi declaratiile inculpatului si @ martorilor audiati pe acest caz,
s-a confirmat ca, Osoianu Valentin a iesit din ograda casei sale si s-a deplasat
spre Volosen Ivan fara a utiliza costilele.



Totodata, Colegiul penal a mentionat ca, instanta de fond corect a apreciat
critic declaratiile martorului Sirbu Ruslan, ca fiind contradictorii circumstantelor
constatate pe caz, intrucit a fost martor ocular la Intregul conflict, care a inceput
odata cu iesirea in strada a sotiei inculpatului — Osoianu Natalia, initiind o cearta
cu partea vatdmata Volosenlvan, insd a negat acest fapt.

Referitor la declaratiile martorului Burlacu Marin, instanta de apel a
considerat ca, ele coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz, nefiind
stabilite contradictii esentiale.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, Colegiul penal a conchis
ca, instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii comise de inculpat, de
personalitatea acestuia, de prezenta circumstantelor atenuate, si anume:savirsirea
pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, la intretinere are un
copilului minor. Totodata, a tinut cont si de pozitia inculpatului, care a declarat
in cadrul sedintei instanter de fond, cd in cazul adoptarii unei hotariri de
condamnare, ar fi de acord sia execute o pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Instanta de apel a retinut si faptul cd, prima instantd corect a solutionat
actiunea civild Tnaintatd de partea vatamataVolosen Ivan, fiind admisa partial.

S. Impotriva hotaririlor mentionate, avocatul Teleba Vladislav in
numele inculpatului Osoianu Valentin,a declarat recurs ordinar, solicitind
casarea acestora, cu dispunerea rejudecdrii cauzei $i pronuntarea unei noi
hotariri de achitare.

In motivarea recursului recurentul a invocat, ci pe parcursul examinarii
cauzei nu si-a gasit confirmare vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, cu toate ca la baza condamnarii au fost puse probele administrate de
catre instanta de fond si suplimentar verificate de instanta de apel, probe care
demonstreaza nevinovatia, si anume: raportul de expertizd medico-legala,
conform caruia este putin probabil pricinuirea leziunilor corporale depistate prin
cadere din pozitie verticala sau de sinestatatoare.

6. In conformitate cu prevederile art431 Cod proceduri penald
procurorul a depus referintd asupra recursului declarat,solicitind respingerea
acestuia ca inadmisibil, deoarecenu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor.

1. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar in baza
materialelor cauzei, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



7.1.Din continutul recursului rezultd ca,recurentul invoca ca temei de
recurs pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea
de drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cindnu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci c¢ind se constata comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca
definitiva.

In spetd, Colegiul penal constati, ca recursul declarat nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului invocat.Din
continutul recursului rezulta cd,avocatulTeleba Vladislavinvoca dezacordul sau
cu aprecierea probelor, considerind cd nu este doveditd vinovdatiainculpatului
OsoianuValentinin comiterea infractiuniiincriminate.

Colegiul penal mentioneaza cd, instantele ierarhic inferioare, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala au examinat
complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul
pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute Tn procesul urmaririi penale,cit
si In cadrul sedintelor de judecatd, fapt ce face ca concluzia privind vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate sa fie justa si intemeiata.

In sustinerea acesteia, instanta de apel corect a respins argumentul
inculpatului despre nevinovatia sa, fiind combatut prin materialele administrate
de catre instanta de fond si just puse la baza sentintei de condamnare, or,reiesind
din constatdrile facute de catre instanta de apel si redate la p.4.1 al prezentei
decizii, ultima a dat rdspunsuri detaliate absolut la toate argumentele invocate in
apel si reflectate la p.3 al deciziei.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca,inculpatul Osoianu
Valentin nu a comis infractiunea incriminatad sunt neintemeiate §i contravin
materialelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei nu poate servi temei de
achitare a acestuia, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate
suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia acestuiasi este apreciata
de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarind scopul evitarii raspunderii penale.

Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate. Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de
recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca
acesta este vadit neintemeiat.

8.In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal, -



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Teleba Vladislav
in numele inculpatului Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 15 ianuarie 2014, pe cauza penala in privinta lui Osoianu Valentin
Mihai, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia publicata integral 1a16 iulie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu



