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Solutionand in lipsa partilor conflictul negativ de competentd in cauza
contraventionala in privinta [ui Anatolie Badicu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La22mai 2024, in Judecatoria Straseni a fost Inregistrata contestatia depusa
de catre avocatul Anatolii Toia in interesele lui Anatolie Badicu impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie cu nr. MAIO6 169943 si a decizie de
sanctionare din 30 aprilie 2024, intocmit in baza art. 224 alin. (1!) Cod
contraventional. Aceasta a fost repartizatd judecatorului Mihaela Grosu, care
activeaza la Judecatoria Straseni, sediul Central.

2. Prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Central, din 16 septembrie
2023, judecatorul si-a declinat competenta si a remis cauza contraventionala pentru
examinare Judecitoriei Orhei. In argumentarea solutiei s-a invocat ¢4, contraventia
prevazutd la art. 224 alin.(1') din Codul contraventional face parte din capitolul
XIII din cartea intai, iar contestatia se examineaza de catre instanta de judecatd in
a cirei raze teritoriale a fost savarsita contraventia. Conform art. 395 alin. (1?) din
Codul contraventional, competenta din punct de vedere teritorial de a examina
cauza contraventionala este Judecatoria Orhei.

3. Prin incheierea din 19 septembrie 2024, Judecatoria Orhei, sediul Central,
si-a declinat competenta in favoarea Judecatoriei Chisindu si a sesizat Curtea
Suprema de Justitie in vederea solutionarii conflictului negativ de competenta.
Judecatorul a invocat cd contraventia previzutd la art. 224 alin.(1') din Codul
contraventional face parte din capitolul XII (doisprezece) din cartea Intai
,Contraventii ce atenteazd la regimul din transporturi” si nu din capitolul XIII
(treisprezece) din cartea Intai ,,Contraventii in domeniul circulatiei rutiere”. Prin
urmare, contestatia urmeaza a fi examinata de instanta In a carei raza teritoriald
activeaza autoritatea care a emis decizia, asa cum indica norma generala de la art.
395 alin.(1!) din Codul contraventional. Autoritatea care a emis decizia este
Directia de patrulare Centru a Inspectoratului National de Securitate Publica, care
are sediul in mun. Chisinau.

4. Judecdtoria Orhei, sediul Central a transmis cauza Curtii Supreme de
Justitie pentru a solutiona conflictul negativ de competenta.

LEGISLATIA RELEVANTA



5. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata,
constatdnd cd nu este competentda de a judeca cauza penala, prin incheiere, isi
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecatda competente.

6. Art. 45 alin.(1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(1) Cind doua sau mai multe instante se considera competente de a judeca
aceeasi cauza (conflict pozitiv de competentd) ori isi declind competenta
(conflict negativ de competentd), conflictul se solutioneazd de instanta
ierarhic superioard comuna.”

7. Art. 224 alin. (1) face parte din Capitolul XII cartea intii Cod
contraventional si prevede urmatoarele:

,,(1Y) Circulatia pe drumurile publice cu structurd rutierd capitald si cu
structurd rutierda usoara a vehiculelor care au pe roti sau in caroserie noroi,
materiale de constructie ce se depun pe carosabil sau neluarea masurilor de
spalare a rotilor vehiculelor care parasesc santierul de constructie si care au
pe roti noroi sau materiale de constructie ce se depun pe carosabil

8. Art. 395 alin. (1!) Cod contraventional prevede urmatoarele:

,(11) Contestatia impotriva deciziei in cauza contraventionald se examineazi
de catre instanta de judecatd in a carei raza teritoriald activeaza autoritatea
competenta sau procurorul care a emis decizia ori de catre instanta de la locul
unde 1si are sediul autoritatea competenta, pentru cazurile prevazute la art.394
alin.(1'). Contestatia impotriva deciziei in cauza contraventionald previzuti
in capitolul XIII din cartea intdi se examineaza de catre instanta de judecata
in a carei raze teritoriala a fost savarsita contraventia.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

9. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd
Judecdtoria Orhei si-a declinat competenta in favoarea Judecatoriei Chisinau,
solicitdnd solutionarea conflictului negativ de competentd. Judecatoriile Straseni
si Orhei tin de circumscriptia diferitor curti de apel. In acest caz, instanta ierarhic
superioard comund a instantelor care si-au declinat competenta este Curtea
Suprema de Justitie.

10. Completul de judecata precizeaza ca, Judecatoria Straseni si-a declinat
competenta In examinarea acestei cauze in favoarea Judecatoriei Orhei. Ulterior,
Judecatoria Orhei si-a declarat competenta in favoarea Judecdtoriei Chisinau. La
aceasta etapa, Judecatoria Chisindu nu si-a declinat competenta in favoarea uneia
din primele doua judecatorii. Prin urmare, in acest caz nu exista un conflict ce face
imposibild examinarea cauzei, iar cererea de solutionare a conflictului de
competentd nu poate fi examinata.

11. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 45 Cod de procedura
penala,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibila solicitarea Judecatoriei Orhei privind solutionarea
conflictului negativ de competenta la examinarea contestatiei depuse de Anatolie
Toia in interesele lui Anatolie Badicu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc



