CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Dragos- Ionut Irimia
(art. 325 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1910/2023
Nr. PIGD 1-16101210-01-1ra-28122023)

Recurs depus in 2023 impotriva unei decizii a instantei de apel adoptate
in 2018; Recurs respins ca tardiv deoarece decizia instantei de apel era
disponibila pe internet, iar condamnatul, timp de cinci ani, nu s-a
interesat de rezultatul examinarii apelului depus de avocatul ales de el
intr-o cauza de care cunostea.

02 octombrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ion Dadu
Instanta de apel: Stelian Teleuca, Silvia Vrabii, Igor Mindscurta

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Dragos- Ionut Irimia,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Dragos-lonut Irimia s-a ndscut in anul 1991 in Husi, Roméania. El a fost
invinuit, in temeiul art. 325 alin. (1) Cod penal (corupere activa).

2. Dragos-lonut Irimia a fost aparat in recurs de avocatul Vasile Efros.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Dragos-lonut Irimia a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal. La 06 noiembrie 2018, instanta de apel a respins
apelul avocatului Eugeniu Nichifor declarat in interesul condamnatului si a
mentinut sentinta.

4. La 14 noiembrie 2023, avocatul Vasile Efros, in interesele condamnatului,
a depus recurs in care solicitd casarea decizie instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

5. Urmadrirea penald 1n aceastd cauza a fost pornitd la 19 iulie 2016 si s-a
finalizat in 16 august 2016. Prima instantd a examinat cauza in perioada 26 august
2016 — 27 aprilie 2017. Instanta de apel a examinat cauza intre 14 iunie 2017 s1 06
noiembrie 2018. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 15 noiembrie 2023.

IN FAPT

6. Dragos-lonut Irimia a fost Invinuit cd, la 18 iulie 2016, a traversat frontiera
din Romania in Republica Moldova, conducand un automobil. Aproximativ o ora
mai tarziu, el s-a intors la punctul vamal ,,Leuseni” pentru a reveni in Romania. 20
de cartuse de tigari pe care nu le-a declarat erau ascunse in torpedoul
automobilului. Acestea au fost gasite de vamesi, care au initiat o procedurad
contraventionald. In incercarea de a evita tragerea la raspundere, Dragos-Tonut
Irimia le-a oferit vamesilor 20 de euro si 200 de lei romanesti pentru a nu
documenta abaterea. Incercarea de mituire a fost denuntati, iar Dragos-Ionut
Irimia a fost pus sub invinuire in temeiul art. 325 alin. (1) Cod penal.

7. Potrivit materialelor cauzei, condamnatul a incheiat cu avocatul Eugeniu
Nichifor contract de asistentd juridica, iar avocatul a anexat la dosarul penal
mandatele nr. 0961402 (pentru o sedinta de judecatd) si 0961511 (vol.1 f.d. 152-
153). Dragos-lonut Irimia si aparatorul sau au fost prezenti la majoritatea
sedintelor de judecata in prima instanta, inclusiv la cea din 16 martie 2017, cand a
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fost anuntat ca pronuntarea sentintei va avea loc pe 14 aprilie 2017 (vol. I, f.d. 158-
159). Pronuntarea sentintei a fost aménata pentru 27 aprilie 2017 si a avut loc in
lipsa partilor (vol. I, f.d. 159).

8. La 27 aprilie 2017, prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Central,
Dragos-lonut Irimia a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal si i-a fost aplicata pedeapsa de sase luni inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis si amendd in madrime 3.000 de unitati
conventionale, ceea ce constituie 60.000 de lei. Instanta a mentionat ca
condamnatul a actionat cu intentie directd, avand cunostintd de ilegalitatea
actiunilor sale, iar faptele sale au fost confirmate si de martori. Instanta a decis sa
aplice aceastd pedeapsa avand in vedere gravitatea infractiunii si necesitatea
corectarii condamnatului.

9. La 28 aprilie 2017, avocatul Eugeniu Nichifor a primit sentinta (vol. I, f.d.
185). In materialele cauzei nu exista dovada primirii de citre Dragos-Ionut Irimia
a sentintei, insad aceasta este disponibild pe site-ul instantei.

10. La 11 mai 2017, avocatul Eugeniu Nichifor, in interesele condamnatului, a
depus apel. El a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei Noi
hotdrari prin care Dragos-lonut Irimia sa fie achitat. Avocatul contesta
credibilitatea martorului principal, inspectorul Cristiuc. Potrivit apelului,
condamnatul nu a avut intentia de a corupe inspectorul vamal, ci a crezut ca achita
o amenda, iar prezentarea actului de identitate si a banilor era o procedura standard.
Avocatul subliniaza ca inregistrarile audio sunt incomplete si cd inspectorul
Cristiuc nu avea competenta de a documenta infractiuni vamale, ceea ce face ca
acuzatia de corupere activa sa nu fie justificata.

11. Condamnatul nu s-a prezentat la sedintele instantei de apel. Curtea de apel
I-a citat legal, apeland la ajutorul Ministerului Justitiei din Romania (vol. 11, f.d.
10-11, 16-17). La 20 martie 2018, Judecatoria Husi a emis incheiere prin care a
respins cererea de asistenta judiciard internationald, motivand cd condamnatul nu
a putut fi adus in fata instantei, acesta fiind plecat in strainatate (vol. II, f.d. 24-
25). La 22 mai 2018, Curtea de Apel Chisindu a dispus anuntarea in cautare a
condamnatului (vol. 1, f.d. 46-47).

12. La 17 septembrie 2018, avocatul Eugeniu Nichifor a informat curtea de apel
ca contractul de prestare a serviciilor juridice intre condamnat si avocat nu mai
este valabil (vol. II, f.d. 53) si cd el este in imposibilitate de a se prezenta la sedinta
instantei de apel programata pentru 18 septembrie 2018. Instanta de apel a solicitat
pentru condamnat asistenta juridica garantatd de stat, pentru aceasta fiind desemnat
avocatul Valentina Arnaut. Ultima a sustinut apelul depus de Eugeniu Nichifor.

13. La 06 noiembrie 2018, colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a respins
apelul avocatului Eugeniu Nichifor ca nefondat si a mentinut sentinta instantei de
fond. Instanta a confirmat ca prima instantd a stabilit vinovatia condamnatului
pentru corupere activa, conform art. 325 alin. (1) Cod penal, pe baza unor probe
suficiente. Declaratiile inculpatului au fost considerate mincinoase, iar intentia sa
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de a oferi mitd a fost demonstrata prin faptele sale, inclusiv oferirea de bani
colaboratorului vamal Cristiuc. Colegiul a subliniat ca latura obiectivd a
infractiunii a fost dovedita, iar acuzatia de corupere este confirmata indiferent de
competentele functionarului care a documentat cauza. De asemenea, instanta a
apreciat corectitudinea pedepsei aplicate de prima instanta, avand in vedere
gravitatea faptei si circumstantele personale ale inculpatului. Dispozitivul deciziei
a fost pronuntat pe 06 noiembrie 2018 in prezenta aparatorului Valentina Arnaut.
La 04 decembrie 2018, decizia motivatd a instantei de apel a fost plasata pe
internet, pe portalul instantelor de judecata, care este accesibil tuturor.

14. La 22 martie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a transmis
Ministerului Justitiei din Roméania actele necesare pentru recunoasterea si punerea
in executare pe teritoriul Romaniei a sentintei din 27 aprilie 2017 (vol. 11, f.d. 88).

15. La 14 noiembrie 2023, avocatul Vasile Efros, in numele condamnatului, a
depus recurs. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2023 nu
s-a dat curs recursului si a fost oferit un termen de 15 zile pentru inlaturarea
neajunsurilor.

16. La 18 decembrie 2023, in raspuns la incheierea din 27 noiembrie 2023,
avocatul Vasile Efros a depus o noua cerere de recurs. Recurentul solicitd casarea
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de curtea de apel. In
motivarea recursului invocd cd Dragos-lonut Irimia nu a fost informat despre
procesul de apel, nefiind citat si, prin urmare, nu a avut ocazia sa se prezinte la
judecata. Sedinta de judecata a avut loc fard participarea lui si a aparatorului
acestuia, iar avocatul nu a demonstrat ca a avut imputerniciri corespunzatoare. Fara
posibilitatea de a se apara, condamnatul a suferit o eroare in incadrarea juridica a
faptei sale. Instanta de apel nu a analizat toate motivele invocate in apel si hotararea
sa nu a fost clar justificatd. Recurentul afirmd ca a aflat despre condamnarea sa
doar cand a incercat sa traverseze frontiera Romaniei n aeroportul Henri Coanda,
fard insa a indica exact la ce data s-a intamplat asta.

17. Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea referintei la recurs.
La 25 ianuarie 2024, procurorul Sergiu Crijanovschi a expediat referinta, prin care
a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului, pe motiv cd este vadit
neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. La 18 iulie 2016, art. 325 alin. (1) Cod penal prevedea urmatoarele:

»(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu Inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000
la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
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in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate.”

19. Pana la 01 septembrie 2023, termenul de recurs era de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Codul de procedura penald nu prevedea
repunerea in termen a recursurilor Tmpotriva deciziei instantei de apel, 1nsa
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9/2009 cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penala prevede in pct. 9 si 25 urmatoarele:

»9. Termenul de declarare a recursului ordinar Tmpotriva hotaririlor
instantelor de apel, potrivit prevederilor art. 422 CPP, este de 2 luni de la data
pronuntarii deciziei, daca legea nu dispune altfel, iar in cazul redactarii
deciziei - de 2 luni dupa instiintarea in scris a partilor despre semnarea
deciziei redactate de judecatorii completului de judecata. ...

In cazul in care recursul este depus peste termenul prevazut de lege, instanta
este obligatd sa stabileasca motivele intirzierii §i, dacd constatd motive
intemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive Intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea
actiona in conformitate cu interesele sale si in lipsa careia ar fi actionat in
conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost inminata
mai tirziu ... copia de pe sentinfa tradusa in limba materna sau in limba pe
care o cunoaste.

25. ... Recursul este tardiv atunci cind a fost declarat peste termenul stabilit
in art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

20. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 1 septembrie 2023.
Conform art. 422 Cod de procedura penala, in vigoare la data depunerii recursului,
termenul de declarare a recursului este de doua luni de la data comunicarii deciziei
integrale. Conform art. XI al Legii nr. 246/2023:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

(4) Termenul de declarare a recursului impotriva deciziilor pronuntate de
curtile de apel in cauzele penale pronuntate pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi este de 2 luni de la data comunicdrii deciziei integrale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Conform dispozitivului deciziei contestate, ea putea fi atacata cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile din momentul pronuntarii
deciziei integrale. Decizia integrala a fost plasatd pe portalul instantelor
judecatoresti la 04 decembrie 2018. Recursul examinat a fost declarat peste mai



mult de 30 de zile de la pronuntarea deciziei integrale a instantei de apel. Instanta
de recurs trebuie sa decida n primul rand daca recursul a fost Tnaintat in termen.

22. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedura penalda nu
mentiona expres daca termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea deciziei
motivate. Avand in vedere ca cererea de recurs trebuie sa contind motivele pe care
se intemeiaza, este judicios ca acest termen sa curgd de la data deciziei motivate.
O asemenea interpretare rezulta si din pct. 9 al hotérarii Plenului CSJ nr. 9/2009
cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala. Pentru curgerea
termenului de recurs nu conta momentul la care decizia instantei de apel era primita

de catre recurent, Tnsd acesta putea solicita repunerea in termen (a se vedea para.
21).

23. In aceastd cauzi termenul de recurs de 30 de zile a expirat la 03 ianuarie
2019. Prevederile art. XI alin. (4) al Legii nr. 246/2023 (a se vedea para. 20) nu
sunt aplicabile cauzei. Scopul art. XI alin. (4) al Legii nr. 246/2023 nu a fost sa
repund recurentii in termenul de recurs, ci sd sa ofere mai mult timp recurentilor
pentru a intocmi recursuri conform noilor temeiuri de recurs in vigoare incepand
cu 01 septembrie 2023. Termenul de recurs in aceastd cauzd a expirat pana la
intrarea in vigoare a acestei legi. Un termen de recurs deja expirat nu mai poate fi
prelungit printr-o lege noud, deoarece aceasta aduce atingere principiului
securitdtii raporturilor juridice.

24. Recurentul nu a solicitat repunerea in termen. In recurs totusi este mentionat
ca condamnatul nu locuia in Republica Moldova, nu cunostea despre examinarea
cauzei in instanta de apel si nu a fost citat in instanta de apel. Recursul mai
mentioneaza ca condamnatul nu l-a imputernicit pe avocatul Eugeniu Nichifor sa
depuna apel si sa-l reprezinte in instanta de apel.

25. Completul reitereaza ca, de la plasarea deciziei integrale pe portalul
instantelor judecatoresti si pana la depunerea recursului au trecut cinci ani. Desi
cunostea despre existenta cauzei penale impotriva sa, dupa cum rezulta din recurs,
condamnatul nu s-a interesat de soarta dosarului penal. Hotararile pe cauza au fost
publicate pe portalul instantelor judecatoresti, asigurand posibilitatea tuturor
persoanelor, inclusiv condamnatului, sa acceseze hotararile judecétoresti adoptate.

26. Completul de asemenea noteazd ca avocatul ales de condamnat a depus
apel. Desi a fost citat la domiciliul sdu din Romania, incercarile autoritatilor
Romane de a-i inména citatia condamnatului pentru a se prezenta la curtea de apel
nu s-au soldat cu succes, deoarece nu se afla acasa, fiind plecat peste hotare.

27. Recurentul nu a motivat convingator omiterea termenului de recurs si nu a
solicitat repunerea in termen. In dosar nu existi informatii ci, din momentul
expirarii termenului de recurs si pana la depunerea recursului, condamnatul se afla
in detentie si nu avea acces la internet. In orice caz, aflarea in detentie nu poate
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justifica nedepunerea unui recurs timp de aproape cinci ani. Prin urmare, recursul
este tardiv. Argumentul conform caruia avocatul ales a depus apel fara
consimtdmantul condamnatului nu este relevant pentru examinarea repunerii in
termen.

28. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Vasile Efros inaintat in interesul lui
Dragos-Ionut Irimia impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 06 noiembrie 2018.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea



