CURTEA SUPREMA
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INCHEIERE
cu privire la cererea de stramutare
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Cererea de strdmutare respinsd pe motiv ca activarea in calitate de
judecator in aceeasi instantd de judecata a unei parti nu poate pune la in
mod rezonabil indoiala impartialitatea tuturor judecatorilor instantei de

judecata respectiva.
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Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor cererea de stramutare a contestatiei depuse
Diana Balan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. 1In prezent, pe rolul Judecitoriei Balti, sediul Central, se afld contestatia
depusa de Diana Balan Tmpotriva incheierii agentului constatator din cadrul IP
Balti, Vladimir Palii, adoptata in baza materialului de control nr. 20240403318 din
01 aprilie 2024.

2. La 13 septembrie 2024, Diana Balan a adresat Curtii Supreme de Justitie o
cerere prin care a solicitat stramutarea judecarii cauzei contraventionale de la
Judecatoria Balti la o altad instantd egala in grad. Potrivit cererii de strdmutare,
Diana Balan sustine ca activeaza in calitate de judecator in Judecatoria Balti, sediul
Singerei, ceea ce ar putea trezi dubii cu privire la impartialitatea tuturor
judecatorilor Judecatoriei Balti.

MOTIVAREA INSTANTEI

3. Desi, Codul contraventional nu prevede competenta Curtii Supreme de
Justitie de a solutiona cererile de stramutare la judecarea cauzelor
contraventionale, art. 374 alin. (3) Cod contraventional stipuleazd cd procesul
contraventional se desfdsoara pe principii generale de drept contraventional si in
temeiul Codului de procedura penala.

4. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor penale.
Institutia strdmutdrii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti.
Avand in vedere importanta respectdrii competentei stabilite de lege a instantelor
judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea increderii in
sistemul judecatoresc, strimutarea poate fi admisa doar In situatii deosebit de
convingatoare.

5. Impartialitatea judecatorului trebuie prezumata pand la proba contrarie (a
se vedea hot. CEDO Kyprianou v. Cipru [MC], 2005, § 119). Simplul fapt al
invocdrii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceasta indoiald poate fi justificatda in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58). Aceasta justificare, in cea mai mare
parte, se referd la legaturile ierarhice, sau de alta naturd, dintre judecator si parti (a
se vedea hot. CEDO Micallef v. Malta [MC], 2009, § 97). Avand in vedere
increderea pe care instantele de judecata ar trebui sa o inspire publicului, inclusiv
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persoanelor acuzate, intr-0 SoCietate democratica, chiar si aparentele au o anumita
importanta (a se vedea hot. CEDO Morice v. France [MC], 2015, § 78).

6. In aceasti cauza, strimutarea se solicitd pe motiv ci contestatia depusa de
un judecator al Judecdtoriei Balti este examinata in aceeasi instanta. Art. 33 alin.
(2) Cod de procedura penald nu interzice expres judecatorului sa participe la
examinare cauzelor care vizeaza colegii cu care activeaza in aceeasi instanta sau
sediu. Intr-o societate in care increderea in sistemul judecitoresc este sporita,
simplul fapt ca judecatorii sunt colegi in aceeasi instanta nu este suficient pentru a
pune in discutie impartialitatea judecatorului care examineaza cauza colegului sau
(mutatis mutandis hot. CEDO A.K. v. Liechtenstein, 2015, § 68).

7. Curtea Suprema de Justitie a solutionat deja situatii similare (a se vedea
incheierile in cauzele nr. 1cs-304/2024, 1cs-305/2024, 1cs-306/2024 si 1cs-
310/2024). In aceste incheieri CSJ a explicat ci nu vor fi admise cererile de
stramutare a cauzelor care vizeaza drepturile si interesele legitime ale judecatorilor
care activeazd in alte sedii ale aceleasi judecdtorii, sau in acelasi sediu, cand
judecitoria are mai multe sedii. In ultimul caz, presedintele judecitoriei va asigura
examinarea cauzei de un judecator care nu activeaza in acelasi sediu cu judecatorul
drepturile si interesele legitime sunt vizate in cauza examinata. De la aceasta regula
sunt doud exceptii, cand cauza vizeaza drepturile si interesele legitime ale
presedintelui instantei respective si in cazul judecdtorilor de instructie din
Judecatoria Chisindu.

8. Judecatorul Diana Balan activeaza la sediul Singerei al Judecdtoriei Balti,
iar plangerea este examinatd de sediul Central al Judecatoriei Balti. Ea nu este
presedinte al Judecatoriei Balti. Avand in vedere ca judecatorul vizat in contestatie
nu activeaza in sediul instantei care examineaza plangerea, iar Diana Balan nu a
invocat alte motive care ar trezi in mod rezonabil banuieli de partialitate colectiva
a tuturor judecatorilor de la Judecatoria Balti, sediu Central, completul de judecata
respinge cererea de stramutare.

9. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de straimutare depusa de Diana Balan.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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