CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la inadmisibilitatea

recursului in anulare declarat in cauza penala privind condamnarea lui

lon Perju
(art. 264* alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1re-55/2023
Nr. PIGD 1-21095443-01-1r/e-30032023

Chiar daca institutia recursului in anulare a fost abolitd la 01 septembrie 2023,
recursurile in anulare declarate pana la acea data se solutioneaza conform legislatiei
in vigoare la data declararii acestora; Explicarea sensului sintagmei ,,viciu
fundamental” din fostul art. 453 alin. (1) CPP; Lipsa erorilor de drept la aplicarea
pedepsei, masurii preventive si incasare cheltuielilor judiciare, lipsa intervenirii
termenului de prescriptie, lipsa viciului fundamental.

02 octombrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Aliona Sarbu
Instanta de apel: Galina Vavrin, lon Danaild, Natalia Bondarenco

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului in anulare declarat
de avocatul Tatiana Lozovscaia in interesele condamnatului Ion Perju,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladimir Gribincea
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. lon Perju s-a nascut in anul XXXXX in raionul XXXXX si a obtinut
permisul de conducere in anul 2013. A fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 264! alin. (1) Cod penal, pentru conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

2. Condamnatul a fost aparat in aceasta cauza de avocatul Tatiana Lozovscaia.

3. Cauza penald a fost examinati in ordinea prevederilor art. 364 Cod
procedura penala. lon Perju a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma
de 135 de ore de munca neremuneratd in folosul comunititii, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport. Curtea de apel a respins recursul apararii ca
nefondat.

4, La 5ianuarie 2023, avocatul Tatiana Lozovscaia, in numele condamnatului
Ion Perju, a depus recurs in anulare prin care solicitd suspendarea executarii
deciziei Curtii de apel, stabilirea pedepsei lui Ion Perju in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, cu reducerea pedepsei in baza art. 364! alin. (8) Cod procedura penald
si aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal (excluderea anularii dreptului de a
conduce mijloace de transport).

5. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 03 ianuarie 2020 si sa
finalizat in 10 iunie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 25 iunie
2021-20 ianuarie 2022. Curtea de apel a examinat cauza intre 08 februarie 2022 si
03 noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pe 05 ianuarie
2023.

IN FAPT

6. La 27 decembrie 2019, in jurul orei 00.20, lon Perju, conducand
automobilul de model ,,Mercedes-Benz” pe str. Soseaua Scheia din mun. Cahul, a
fost stopat de citre agentii de patrulare. In urma testirii cu etilotestul de model
,Dragher” a fost constatata starea de ebrietate cu grad avansat a lui lon Perju
(concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,04 mg/l). Actiunile lui lon
Perju au fost calificate conform art. 2641 alin. (1) Cod penal. El a fost de acord cu
rezultatul testarii alcoolscopice (f.d. 6).



7. La 3 ianuarie 2020, a fost emisd ordonanta de pornire a urmaririi penale in
privinta lui lon Perju in baza art. 264 alin. (1) Cod penal. La 11 ianuarie 2020, el
a fost recunoscut 1n calitate de banuit (f.d. 23, Vol. I). La 11 aprilie 2020, el a fost
recunoscut in calitate de invinuit (f.d. 63, Vol. I). In perioada 18 mai 2020 - 02
iunie 2021, urmarirea penala a fost suspendata urmarirea, Ion Perju fiind anuntat
in cautare (f.d. 57-58, 60, Vol. I).

8. La 20 ianuarie 2022, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, lon
Perju a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(1) Cod penal si, in temeiul art. 364 Cod procedurd penald, i-a fost aplicatd
pedeapsa sub forma de 135 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Prima instantd a constatat
vinovatia lui lon Perju in baza rezultatul testarii alcoolscopice, cit si in baza
declaratiile martorilor. In privinta condamnatului a fost aplicatd masura preventiva
obligarea de a nu parasi tara pana cand sentinta va deveni definitiva. Instanta a
dispus incasarea de la lon Perju in contul Statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 23,24 lei (costul testarii alcoolscopice).

9. La 26 ianuarie 2022, avocatul Tatiana Lozovscaia, in interesele
condamnatului, a declarat recurs, solicitind aplicarea fatd de lon Perju a
prevederilor art. 79 din Codul penal si excluderea anularii dreptului de a conduce
mijloace de transport, precum si anularea masurii preventive obligarea de
neparasire a tarii. Aparatorul a mentionat ca prima instanta nu s-a condus de
prevederile art. 7, 61 si 75 din Codul penal, nejustificat a aplicat masura preventiva
obligarea de a nu pardsi tara, nu a respectat prevederile art. 191 din Codul de
procedura penald (termenul de aplicare a masurii preventive) si nu a analizat
posibilitatea aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 79 alin. (1) din
Codul penal, adica aplicarea pedepsei sub limita minima prevazuta de legea penala
pentru infractiunea respectiva, sau o pedeapsd mai blanda de alta categorie, avand
in vedere ca inculpatul se afld la prima abatere de la lege, nu are antecedente
penale, se caracterizeazd pozitiv, a recunoscut integral vinovatia si nu a cauzat
prejudiciii prin actiunile sale.

10. La 03 noiembrie 2022, Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul a respins
recursul printr-o decizie irevocabila. Colegiul a mentionat ca prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, incadrand just actiunile lui lon Perju in
baza art. 264! alin. (1) Cod penal. In ceea ce priveste argumentul recurentului cu
privire la modul de individualizare a pedepsei, prima instantd a individualizat
corect pedeapsa stabilitd. Nu au fost constatate circumstante exceptionale pentru
aplicarea art. 79 alin. (1) Cod penal, explicand ca, inculpatul deja a beneficiat de
reducerea pedepsei stabilite pentru faptul ca si-a recunoscut vinovatia. Colegiul
judiciar a considerat neintemeiate si argumentele aparatorului privind netemeinicia
aplicarii masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara, motivind ca acest drept
al instantei este stipulat in prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura
penala.
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11. La 05 ianuarie 2023, avocatul Tatiana Lozovscaia a depus recurs in anulare
prin care solicitd suspendarea executdrii deciziei Curtii de apel, aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedurd penald si a art. 79 Cod penal si
excluderea anularii dreptului de a conduce mijloace de transport, precum si
anularea masurii preventive aplicate condamnatului. In motivarea recursului in
anulare se invoca motive identice celor din recurs (a se vedea paragraful 9).
Suplimentar, recurentul mentioneaza ca a expirat termenul de prescriptie de tragere
la raspundere penald a lui Ion Perju, mentionind ca fapta a fost comisad la 27
decembrie 2019.

12. Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului depunerea referintei la
recurs. In adresa instantei a parvenit referinta procurorului, prin care solicita
declararea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece argumentele invocate nu
constituie un viciu fundamental.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Partea relevantd a art. 60 Cod penal, in perioada relevantda, prevedea
urmatoarele:

»(1) persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare;

(2) Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii
definitive a hotaririi instantei de judecata.

(5) Curgerea prescriptiei se suspendd dacd persoana care a savirsit
infractiunea se sustrage de la urmirirea penala sau de la judecata. In aceste
cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din
momentul autodenuntarii. ...”

14. Art. 61 Cod penal prevede urmatoarele:

,, (1) Pedeapsa penala este o masurd de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata,
in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.”

15. Art. 75 alin. (1) din Codul penal prevede criteriile generale de
individualizare a pedepsei si prevede urmatoarele:



,» (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.”

16. Art. 79 alin. (1) din Codul penal contine conditiile pentru aplicarea pedepsei
mai blinde decit cea prevazuta de lege prevede. El are urmatorul continut:

,,(1) Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul
si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esenfial gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in
grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva,
sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie. ... .”

17. Articolul art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, la momentul
examindrii cauzei prevedea urmatoarele:

,»(8) Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu Inchisoare, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.”

18. Art. 264 alin. (1) Cod penal, la 27 decembrie 2019, prevedea urmaitoarele:

»(1) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa
de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similar se
pedepseste cu

muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.”

19. Articolul 385 alin. (1), pct. 15) Cod procedura penala prevede chestiunile
pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecata la adoptarea sentintei

(1) La adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele
chestiuni in urmétoarea consecutivitate:

15) daca urmeaza sa fie revocata, Inlocuita sau aplicatd o masura preventiva
in privinta inculpatului.
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20. Institutia recursului in anulare a fost abrogata prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceastd modificare nu are efect asupra
recursurilor in anulare depuse pand la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(3%) al acestei legi:

»Recursurile in anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi
se examineaza si se solutioneazd conform legislatiei in vigoare la data
declararii acestora.”

21. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevanta a art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

»(1) Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata...”

22. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

»44) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotarirea pronuntatd — incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate
de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale;”

23. Conform art. 454 Cod de procedura penala:

»Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data ramanerii
irevocabile a hotararii judecatoresti.”

24. Art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald prevedea urmatoarele:

»(2) Admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un complet
format din 5 judecatori, fara citarea partilor, in camera de consiliu, In baza
materialelor din dosar.

(3) In cazul constatarii conditiilor prevazute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitdtii recursului Tnaintat
prin decizie motivatda adoptatd in unanimitate, iar in cazul constatarii
conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului mentionat, completul va trimite
prin raport recursul in anulare pentru judecare Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie.”

25. Art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:

(51) ... Curtea Supremi de Justitie va examina in complete de 3 judecitori
cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care au
fost initial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea
vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte judecétorul
raportor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

26. Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (5) al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (a se vedea para. 25), in pofida prevederilor art. 456 alin. (2)
Cod de procedura penala (a se vedea para. 24), admisibilitatea recursului in anulare
este examinat de un complet din trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

27. Recursul in anulare examinat a fost declarat in mai putin de sase luni de la
pronuntarea deciziei instantei de recurs, adica a fost depus in termen.

28. Recurentul nu este de acord cu decizia instantei prin care recursul a fost
respins. Avand 1n vedere motivarea primei instante (a se vedea para. 8) si a curtii
de apel (a se vedea para. 10), completul nu gaseste aspecte care ar pune in discutie
legalitatea acestor hotarari. Completul reitereaza ca, conform art. 453 Cod de
procedura penald, recursul in anulare avea scopul corectdrii erorilor de drept care
au determinat un viciu fundamental. In recursul in anulare nu se mentioneazi care
prevederi legale au fost incdlcate la individualizarea pedepsei si in ce a constat
eroare de drept comisa.

29. Recurentul mai sustine ca fapta incriminata a fost comisa la la 27 decembrie
2019, iar termenul de tragere la raspundere penald pentru infractiunea prevazutd
264! alin. (1) Cod penal este de doi ani si a expirat. Recurentul nu a explicat cand,
in opinia sa, a expirat acest termen. Art. 264* alin. (1) Cod penal, potrivit art. 16
alin. (2) Cod penal, face parte din categoria de infractiuni usoare. Termenul de
prescriptie de tragere la rdspundere penala pentru aceasta infractiune este de doi
ani si curge pand la decizia curtii de apel. Fapta penala a fost comisa la 27
decembrie 2019. La 18 mai 2020, procurorul a emis ordonanta privind anuntarea
in cautare a inculpatului (f.d.54-55) si o ordonanta de suspendare urmadririi penale
(f.d.57-58). Aceste acte au fost emise pe motiv cd condamnatul s-a sustras de
urmadrirea penald. La 2 iunie 2021, a fost emisa Ordonanta de reluare a urmaririi
penale (f.d.60). Conform art. 60 alin. (5) Cod penal in vigoare la momentul
comiterii faptei, pe perioada sustragerii de la urmarirea penald, curgerea
termenului de prescriptie se suspenda. Decizia curtii de apel a fost pronuntata la
03 noiembrie 2022 (f.d.223-229). Din 27 decembrie 2019 si pina la 03 noiembrie
2022 au trecut doi ani si zece luni. Intre 18 mai 2020 si 02 iunie 2021, adica timp
de un an si paisprezece zile, condamnatul a fost anuntat in cautare pe motiv ca
acesta se sustrigea de urmdrirea penali. In aceasti perioadi, conform legii,
termenul de prescriptie a fost suspendat. Prin urmare, acest argument este
neintemeiat.

30. Completul reitereazd ca, pentru constatarea viciului fundamental si
admiterea recursului in anulare, era necesara intrunirea cumulativa trei conditii,
stabilirea incalcarii normelor de procedura, aceasta incalcare sa fie grava si ea sa
afecteze solutia din hotirarea pronuntati. In ceea ce priveste misura preventivi,
ea decazut de drept odata cu decizia curtii de apel. Aceastd masurd a fost aplicata
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de prima instantd in temeiul art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de procedura
penala, prevedere recunoscuta constitutionald prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 25 din 03 februarie 2020. In orice caz, o incilcare comisi la aplicarea masurii

preventive neprivative de libertate cu greu putea fi suficient de grava pentru a
reprezenta un ,,viciu fundamental”, in sensul art. 453 Cod de procedura penala.
Aceeasi lucru poate fi spus si despre incasarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza
penala.

31. Completul nu a putut constata intrunirea niciunei din cele trei conditii
mentionate in paragraful precedent. Din considerentele de mai sus, conform art.
13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, art. 456 alin. (2) si
(3) Cod de procedura penala (versiunea la data depunerii recursului in anulare),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarad inadmisibil recursul in anulare inaintat de avocatul Tatiana Lozovscaia
in interesele condamnatului Ion Perju impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 3 noiembrie 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc
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