Dosarul nr. 1ra-960/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva
sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 07 martie 2012 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2014, declarat de
inculpatii:

Brinza Anatolie Victor, nascut la 26
aprilie 1987, originar si locuitor al mun. Chisinau,
str. Bacioi Noi 14/3, ap. 75;

Si

Brinza lurie Victor, nascut la 10 iunie
1988, originar si locuitor al mun. Chisinau, str.
Bacioi Noi 14/3, ap. 75;

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta: 16.07.2012 —07.03.2013;

- instanta de apel: 18.05.2013- 30.01.2014;
- instanta de recurs.: 16.04.2014- 18.06.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07 martie 2012
Brinza Anatolie Victor si Brinza Iurii Victor au fost recunoscuti vinoveti si
condamnati in baza art.152 alin.(2), lit. ) Cod penal la cite 3 (trei) ani inchisoare.

in temeiul articolului 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba de cite 2 (doi) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca la 05.11.2011,
aproximativ la orele 21.30, Brinza Anatolie impreuna cu Brinza Iurii, aflindu-se in
curtea casei amplasate pe str. Bacioii Noi, 14/1, mun. Chisindu, au inifiat un
conflict cu Arnaut Sergiu si ca rezultat Brinza Anatolie a aplicat acestuia o lovitura
cu pumnul peste fata, dupa care Brinza Anatolie, continuind actiunile sale criminale,
impreund cu Brinza Iurii au aplicat lui Arnaut Sergiu mai multe lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i, conform raportului de
expertizd medico - legald nr.3079/D, fractura coastei a X pe dreapta, edem al



tesuturilor moi si echimoza pe cap, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de
lunga durata si in baza acestui criteriu in Comun se calificd ca vatamare corporala
medie, iar la interventia lui Arndut Alina si Scurtu Parascovia de a intrerupe
actiunile agresorilor, Brinza Iurii le-a aplicat cite o lovitura cu piciorul in regiunea
abdominala, cauzindu-le dureri fizice.

2.1. Fapta constatatd de prima instanta este calificatd in baza articolului 152
alin. (2) lit. e) Cod penal - vatamarea intenfionata medie a integritatii corporale si a
sanatatii care nu este periculoasd pentru viata si nu a provocat urmadrile prevazute
la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, savirsita de
doua persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpatii Brinza Iurii si Brinza Anatolie,
prin care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare.

In sustinerea apelului s-a invocat, ci urmirirea penala si acumularea probelor
au fost efectuate unilateral, superficial si nu s-au soldat cu stabilirea adevarului real
si cert, iar acuzatiile Tnaintate inculpatilor Brinza Iurie si Anatolie nu si-au gasit
confirmarea atit la urmarirea penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2014 s-a respins ca neintemeiat apelul declarat de catre inculpati si menginuta
sentinta .

4.1. 1In argumentarea solutiei adoptate, instanta solutionind chestiunea cu
privire la judecarea apelului in absenta partii vatamate Arnaut Sergiu, inculpatilor
Brinza Iurii si Brinza Anatolie, care fiind legal citati, nu s-au prezentat in sedinta
de judecata si n-au instiintat instanta de apel despre motivele absentei, conform
articolelor 319, alin.(5) s1 312, alin.(5) CPP, a dispus judecarea apelului in absenta
acestora, interesele inculpatilor fiind reprezentate de avocatii Slabu Viorel si
Scripnic Roman.

Instanta de apel a constatat ca starea de fapt si drept stabilita de catre instanta
de fond concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei, care au fost obtinute legal si apreciate conform prevederilor art.
101 CP acestea fiind:

- declaratiile partii vatamate Arnaut Sergiu David, date la urmarirea penala
i in instanta de fond (f.d.30-31, 201-202);

- declaratiile martorului Arnaut Alina Andrei, date la urmarirea penala §i in
instanta de fond (f.d.39-40, 203-205);

- declaratiile martorului Scurtu Parascovia Efim, date la urmarirea penala si
in instanta de fond (f.d.41-42, 206-207);

- declaratiile martorului Chiorescu Irina, date la urmarirea penala si in
instanta de fond (f.d.43, 214-216);



- declaratiile martorului Bulat Larisa, date la urmarirea penala si in instanta
de fond (f.d.44-45, 210-211);

- informatia prezentata de Spitalul de Copii nr.1, din care rezulta, ca Arnaut
Alina a fost spitalizata prin intermediul serviciul AMU, in sectia patologia sarcinii
nr.1l, cu diagnosticul ,,Sarcina 34-35 saptamini", iminenta de nastere prematura,
cicatrice pe uter". La examinare pacienta a comunicat ca, a fost lovita de un vecin
intr-0 cearta. La insistenta pacientei, motivind ca, acasa a ramas un copil minor
de un an de zile, Arnaut Alina a fost externata (f.d.101-103);

- procesul - verbal de confruntare dintre Brinza A. si Arnaut S., din care
rezultd, ca a fost maltratat de catre fratii Brinza A. si Brinza lu. (f.d.67-68);

- procesul - verbal de confruntare dintre Brinza I. §i Arnaut S., din care
rezultd, ca a fost maltratat de catre fratii Brinza A. si Brinza lu. (f.d.73-74);

- procesul - verbal de confruntare dintre Brinza A. si Arnaut Alina, din care
rezulta, ca sotul Arnaut S. a fost maltratat de catre fratii Brinza A. si Brinza lu.
td.71-72);

- procesul - verbal de confruntare dintre Brinza 1. si Arnaut Alina, din care
rezultda, ca sotul Arnaut S. a fost maltratat de catre fratii Brinza A. si Brinza L
f.d.71-76);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 5796 din 07.11.2011, din care
rezulta, ca in rezultatul examenului medico-legal la cet. Arnaut S. si documentelor
medicale prezentate s-a constatat fractura coastei a X-a pe dreapta, edem al
tesuturilor moi §i echimoza pe cap, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a
unui obiect contondent - dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si in baza acestuia criteriu,
in comun se califica ca vatamari corporale medii (f.d.36);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 3079/D din 23.11.2011, din care
rezultd, ca la cet. Arnaut Sergiu, in urma cercetarii medico-legale a datelor
documentelor medicale, s-a constat: fractura coastei a X-a pe dreapta, edem al
tesuturilor moi §i echimoza pe cap, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a
unui obiect contondent - dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si in baza acestuia criteriu,
in comun se califica ca vatamare corporala medie (f-d.37).

Instanta de apel a reiterat, ca nu exista temei pentru a da o noud apreciere
probelor, fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor
puse la baza sentintei de condamnare, iar nerecunoasterea vinei de catre inculpati
nu echivaleaza cu achitarea acestora, devreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, administrate §i apreciate de prima instantd - relevate In cuprinsul
sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, au dovedit cu certitudine savirsirea
infractiunii imputate de catre inculpati.



La stabilirea pedepsei s-a acordat deplina eficienta prevederilor articolului 7,
61, 75, 90 Cod penal, astfel, pedeapsa fiind aplicata in limitele prevazute de lege.

5. Impotriva hotaririlor mentionate, inculpatii Brinza Iurii si Brinzi Anatolie
au declarat recurs ordinar invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, prin care solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi
hotariri de achitare.

In motivarea recursului se invoca:

- partea acuzarii nu a reusit sa prezinte suficiente probe care ar confirma cu
certitudine ca anume ei au comis infractiunea;

- instantele de judecata nu au acordat deplina eficienta prevederilor art.26
p.3 art.27, 99-101 Cod de procedura penald, nu a cercetat probele administrate sub
toate aspectele, nu le-a verificat, nu le-a dat aprecieri la justa lor valoare, bazindu-
se doar pe declaratiile partii vatamate, martorului Arnaut Alina si Scurtu
Parascovia, iar declaratiile martorului Bulat Larisa au fost apreciate incorect, desi
sunt cele mai veridice s1 confirmd ca inculpatii nu au aplicat lovituri partii
vatamate;

- nu au avut nici un motiv pentru a-i aplica leziuni corporale partii vatamate,
toate leziunile corporale depistate la partea vatamatd au fost provocate de catre
sotia acestuia cu o bita;

- partea vatamata cind era lovita, avea scurta trasa pe cap, astfel presupune
ca inculpatii i-au aplicat lovituri, nu a indicat concret cine I-a lovit si i-a fracturat
coasta.

5.1. Asupra recursului declarat procurorul a depus referinta, pronuntindu-
se pentru respingerea recursului ca fiind vadit neintemeiat, deoarece probele
administrate la caz dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor, iar motivul
invocat de inculpati referitor la aprecierea probelor nu este prevazut pentru a
judeca cauza in ordine de recurs.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentii solicita achitarea din motiv ca
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fata lor nu
intruneste elementele infracgiunii, incadrarea gregsita a actiunilor, erori prevazute
la pct.6), 8) si 12) alin.1) art. 427 Cod de procedura penala, dar de fapt referindu-se
la dezacordul cu aprecierea probelor.

Raportind norma nominalizatd la situatia in cauza, Colegiul penal constatd
ca temeiurile la care se refera autorii recursului nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel, or, instanta de apel a verificat



legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, fiind respectate prevederile art. 413,414,
417 Cod de procedura penala, astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat si
se respinge, deoarece solutia criticata este una corecta ce rezulta din cumulul de
probe prezentate si anexate la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea
prevazuta de lege, dinduli-se aprecierea cuvenita.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masurd de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat cauza sub toate as-
pectele, probele prezentate de parti verificindu-le si apreciindu-le just, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punctul de
vedere al coroborarii lor si in mod Intemeiat a confirma vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute la art.152 alin. (2) lit. ) Cod penal - vatamarea
intentionata medie a integritatii corporale §i a sanatatii care nu este periculoasa
pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar careta fost
urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, savirsita de doua persoane.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala,
instanta de apel in decizie a facut o analizd ampla a probelor acumulate in cauza si
toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, concluziile facute de
instanta de apel rezulta din materialul factologic acumulat, argumentind detaliat si
aplicarea pedepsei.

In recurs, recurentii invoca absolut aceleasi motive ca si in apel si la care,
dupa cum rezultd din textul hotaririlor contestate, s-a dat raspuns, inclusiv ce tine
de declaratiile martorului Bulat Larisa si Chiorescu Cristina, care si-au modificat
declaratiile in cadrul instantei de fond, iar contradictiile in declaratiile ultimelor
instantele le-au considerat ca o incercare de a usura situatia inculpatilor, fiind
modifcate si din teama de razbunarea din partea inculpatilor, situatie ce rezulta din
declaratiile acestora date in cadrul urmarii penale, care au mentionat ca ,,..... solicit
ca pe viitor sa nu fie invitati pentru a da declaratii si despre cele declarate
solicita sa nu afle inculpatii, care au o reputatie negativa §i ca pricep riscul unei
razbunari din partea lor. ”(f.d.43-44).

Prin urmare, Colegiul conchide, ca instantele de judecata corect au pus la
baza hotaririlor declaratiile martorilor mentionati mai sus, date in cadrul urmarii
penale, care au fost audiati in coditii de confidentialitate, in absenta inculpatilor cu
respectarea procedurii penale, care sunt in coroborare cu declaratiile partii
vatamate Arnaut Sergiu, martorilor Arnaut Alina si Scurtu Parascovia si probele
enumerate la p. 4.1 a prezentei decizii, confirmindu-se cu certitudine ca intre
inculpati si partea vatamatd a avut loc o ceratd care a generat intr-o bataie cu
implicarea martorilor Arnaut Alina si Scurtu Parascovia, motivul fiind ca partea



vatamata le-a facut observatie inculpatilor cind acestia i-1 bateau pe un alt baiat
necunoscut.

Colegiul nu v-a retine nici argumentul recurentilor referitor la faptul ca toate
leziunile corporale depistate la partea vatamata au fost provocate de catre sotia
acestuia cu o bita, deoarece acest fapt nu a fost confirmat prin probele administrate
la caz.

Nu si-a gasit confirmare nici argumentul recurentilor referitor la faptul ca
partea vatamata cind era lovita, avea scurta trasa pe cap si nu a indicat concret cine
I-a lovit si i-a fracturat coasta, presupunind cd a fost lovit de catre inculpati,
deoarece partea vatamata fiind audiat a confirmat: .,...ca am fost lovit in primul
rind de catre Brinza Anatolie, cu pumnul in fatd, la care eu i-am rdspuns....., drept
rezultat s-a apropiat si lurie, mi-au tras ambii scurta peste cap si au incepu sa ma
lovesca cu pumnii §i picioarele peste tot corpul....”(f.d.30-31). Prin urmare careva
presupuneri din partea patimitului nu s-au stabilit, deoarece pina a fi trasa scurta
peste cap acesta mai intii a fost lovit de unul din inculpati, ulterior apropiindu-se si
al doilea inculpat, fiind trasa scurta peste cap si lovit in continuare de ultimii.

Colegiul retine ca recurentii critica hotaririle atacate, considerind cd acestea
au preluat ca probe declaratiile partii vatimate si a martorilor la care s-a facut
referire mai sus. Referitor la faptul daca o asemenea situatie reprezintd o eroare de
drept, Colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu art.93 alin.(2) CPP, declaratiile
inculpatului si ale partii vatamate se considera probe egale; legea nu stipuleaza ca
depozitiile partii vatamate au prioritate fatd de cele ale inculpatului. Instanta de
judecata, avind in vedere egalitatea partilor in proces, este obligatd sa asigure
cercetarea tuturor circumstantelor cauzei i probelor prezentate de parti, in egala
masura, ca ulterior sa le dea acestora o apreciere obiectiva, sub toate aspectele.

Colegiul considera, ca in speta instantele de fond au respectat aceasta
obligatie, au apreciat Tn mod obiectiv declaratiile partii vatamate si ale inculpatilor,
care gi-au gasit confirmare prin alte probe, cum sint declaratiile martorilor Arnaut
Alina, Scurtu Parascovia, Bulat Larisa si Chiorescu Cristina, in sedinta instantei de
fond divirgente a continutului acestora nu au fost stabilite.

In virtutea celor mentionate, Colegiul reitereazi, ci instanta de apel, printr-0
apreciere justd a probelor, corect a menfinut hotarirea instantei de fond, iar
motivele aduse de recurent precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita
probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sint prevazute ca temei pentru recurs
in art. 427 Cod de procedurd penala. Cu atit mai mult, aceste motive au fost
obiectul judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea
hotaririi judiciare.



Avind in vedere cele mentionate, Colegiul conchide ca temeiurile invocate de
recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotariririlor adoptate
pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei.
Botanica, mun. Chisindu din 07 martie 2012 s1 a deciziei Colegiului penal al Curtit
de Apel Chisindau din 30 ianuarie 2014, declarat de inculpatii Brinza Anatolie si
Brinza lurie, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 iulie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu



