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cu privire la inadmisibilitatea recursurilor

Tnvinuirea lui

Valerian Zabolotnii, Dmitri Sevcenco s.a.

(art. 26, 46, 145 alin. (2), art. 290 alin. (2), art. 362 alin. (1);
art. 362* alin. (3) Cod penal)
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Procedura judecarii recursurilor depuse pana la 01 septembrie 2023; Art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) CPP (versiunea pana la 1 septembrie 2023) — intelesul
acestor temeiuri de recurs; dreptul CSJ sd trimitd cauza la rejudecare;
neaudierea In instanta de apel a martorilor audiati la etapa urmaririi penale
conform art. 110 CPP in lipsa apararii; schimbarea depozitiilor martorului in
instanta de apel; recurs in care se invocd circumstante care nu au fost
contestate in instanta de apel.

03 octombrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond :Sergiu Ciobanu, Victor Sandu, Ion Chirtoaca;
Instanta de apel : Oxana Robu, Igor Manascurtd, Mihail Diaconu, Silvia Girbu,
Denis Babalau, Marcel Jugénari.
Instanta de recurs: Vladimir Timofti, Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie
Turcan, Elena Cobzac.
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Examinind in lipsa partilor recursurile in cauza penali privind invinuirea
lui Valerian Zabolotnii, Dmitri Sevcenco, Stepan Chirov, Ivan Cojocari, Igor
Melnic si Vasile Dragulea,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic- Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Valerian Zabolotnii s-a nascut in anul 1970 in raionul Cantemir. Dmitrii
Sevcenco s-a ndscut in anul 1987 in mun. Chisinau. Ivan Cojocari, Vasile Dragulea
si Igor Melnic s-au nascut in anul 1985, 1957 si, respectiv, 1979 in raionul Causeni.
Stepan Chirov s-a nascut in anul 1964 in raionul Taraclia.

2. Ei au fost invinuiti de pregatirea omorului la comanda a unui politician
notoriu la acea vreme din Republica Moldova, savarsit intr-un grup criminal (art.
26, 46, 145 alin. (2) Cod penal). Valerian Zabolotnii, Dmitrii Sevcenco si Stepan
Chirov au fost invinuiti si de pastrarea ilegala a armelor si munitiilor savarsite de
mai multe persoane (art. 290 alin. (2) Cod penal). Valerian Zobolotnii, Ivan
Cojocari, Igor Melnic si Vasile Dragulea au mai fost invinuiti de organizarea de
catre un grup criminal organizat, in scopul obtinerii a unui folos financiar, a intrarii
si sederii ilegale pe teritoriului Moldovei a cetitenilor straini (art.362*alin. (3) Cod
penal). Igor Melnic a fost de asemenea acuzat de trecerea frontierei (art. 362 alin.
(1) Cod penal).

3. Valerian Zabolotnii, Dmitri Sevcenco, Stepan Chirov, Ivan Cojocari, Igor
Melnic, Vasile Dragulea au fost apdarati in instanta de apel de avocatii Vladimir
Curmeli, Eduard Rudenco, Vitalie Russu, Ivan Dimov, Victor Ceban, lon Modval,
Liudmila Cecan si Alexandru Bodnariuc.

4. Cauzapenald nr. 2017670093 a fost pornita la 05 aprilie 2017. Inculpatii au
fost retinuti la 07 aprilie 2017. La 21 septembrie 2017, cauza data a fost disjunsa
din cauza penala nr. 2017670093, unde figurau alte cateva persoane. Cauzei penale
disjunse i-a fost acordat nr. 2017670303 (f.d.1-2, vol.1).

5. La 18 octombrie 2017, cauza a fost transmisa in instanta de judecata. La 13
noiembrie 2017, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din aceasta
cauza s-a disjuns cauza penald nr. 1-944/2017 privind invinuirea lui I.P., cu
formarea unui dosar separat examinat conform art. 364! Cod de proceduri penala.
(f.d. 69-72, vol.10). L.P. a fost audiat ulterior in aceasta cauza in calitate de martor.

6. Inprima instanti cauza penali a fost examinati in proceduri general. Prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 02 aprilie 2018, Valerian



Zabolotnii, Dmitrii Sevcenco si Stepan Chirov au fost gasiti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 26, 46, 145 alin. (2) Cod penal. Valerian Zabolotnii
st Dmitrii Sevcenco au fost gasiti vinovati si de comiterea infractiunii prevazute
de art. 290 alin. (2) Cod penal. Valerian Zabolotnfi, Ivan Cojocari, Vasile Dragulea
st Igor Melnic au fost gasiti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.
362t alin. (3) Cod penal, iar Igor Melnic si de comiterea infractiunii previzute si
de art. 362 alin. (1) Cod penal. Acestora li s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare de la
doi pana la douazeci de ani. Ivan Cojocari, Vasile Dragulea si Igor Melnic au fost
achitati de comiterea infractiunii art. 26, 46, 145 alin. (2) Cod penal, iar Stepan
Chirov a fost achitat de comiterea infractiunii previzute de art. 290 alin. (2) Cod
penal.

7. La 18 decembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile apararii.
Instanta a admis apelul procurorului, a casat partial sentinta si a adoptat o solutie
noua prin care i-a gasit vinovati pe Valerian Zabolotnii, Dmitri Sevcenco, Stepan
Chirov, lvan Cojocari, Igor Melnic, Vasile Dragulea pe toate capetele de acuzare,
cu marirea pedepselor. La 24 martie 2020, Curtea Suprema de Justitie a casat
aceastd hotarare si a trimis cauza la rejudecare Curtii de Apel Chisinau.

8. La 11 noiembrie 2021, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
procurorului si a admis apelurile apararii. Instanta a dispus achitarea pe majoritatea
capetelor de acuzare. Totusi, Ivan Cojocari si Vasile Dragulea au fost gasiti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 362! alin. (2) Cod penal, insa
dispusa eliberarea lor imediata in legdtura cu expirarea termenului de detentie. Igor
Melnic a fost gisit vinovat in baza art. 362 alin. (2) Cod penal si art. 362 alin. (1)
Cod penal si aplicata pedeapsa, in baza art. 84 Cod penal, de patru ani, sapte luni
si patru zile inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul
turismului pe un termen de trei ani.

9. La 07 februarie 2022, Djulieta Devder, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, a depus recurs in care solicita casarea totald a deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare. La 27 ianuarie 2022, avocatul
Vitale Russu, in interesele condamnatului Igor Melnic, a depus recurs in care
solicitd casarea sentintei si a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari
de achitare a lui Igor Melnic.

10. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 05 aprilie 2017 si s-a
finalizat in 04 octombrie 2017. Prima instantd a examinat cauza in perioada 21
noiembrie 2017 — 02 aprilie 2018. Instanta de apel a examinat cauza Intre 23 august
2018 s1 18 decembrie 2018 si 22 septembrie 2020 si 11 noiembrie 2021. Curtea
Suprema de Justitie a examinat cauza intre 08 mai 2019 si 24 martie 2020. Dosarul
a ajuns din nou in Curtea Suprema de Justitie la 10 mai 2022.

TN FAPT

a. Invinuirea adusa



11. Potrivit acuzarii, un grup criminal organizat compus din cetateni ai
Republicii Moldova si ai Ucrainei a fost creat cu scopul omorarii lui Vladimir
Plahotniuc. Cei sase inculpati erau parte a acestui grup. Valerian Zobolotnii,
impreund cu alte persoane in privinta carora cauza penald a fost disjunsa la etapa
urmaririi penale (a se vedea para. 4), ar fi creat si condus grupul. Dmitrii Sevcenco
avea rolul de a inchiria apartament pentru executantii omorului, de a gisi un
automobil folosit de acestia, precum si sd procure armament si munitii. Stepan
Chirov avea sarcina de a procura armament $i munitii $i sd gaseascd executantii
omorului. Martorul I.P. trebuia de asemenea sa gaseasca executantii omorului si
sd asigure comunicarea dintre primii trei inculpati si executantii omorului. Ceilalti
trei inculpati trebuiau sa asigure transportarea si cazarea executantilor omorului
din Ucraina in Republica Moldova eludand controlul de la frontiera.

12. Valerian Zobolotnii, Dmitrii Sevcenco, Stepan Chirov, Ivan Cojocari, Igor
Melnic si Vasile Dragulea au fost invinuiti in temeiul art. 26, 46, 145 alin. (2) Cod
penal, ci, in perioada 2016 - aprilie 2017. In primavara anului 2016, liderul
grupului ar fi ordonat organizarea asasindrii lui Vladimir Plahotniuc. Potrivit
acuzarii, grupul a achizitionat echipamente si arme, inclusiv aruncatoare de
grenade ,,PIII" 26-Arnens”, pistoale ,,CZ-83” si munitie. De asemenea, ei au
achizitionat un automobil BMW E36 si statii radio. Membrii grupului au studiat
itinerariul lui Vladimir Plahotniuc si au planificat atacul, inclusiv modul de acces
la biroul lui Vladimir Plahotniuc din Chisindu. Grupul de asemenea a organizat
intrarea ilegald in Republica Moldova a cetétenilor ucraineni, care urmau sa il
omoare pe Plahotniuc, si le-a asigurat cazare in Chisindu. Cei sase au fost retinuti
nainte de a comite atacul.

13. Valerian Zobolotnii, Dmitrii Sevcenco si Stepan Chirov au fost invinuiti in
baza art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal ca, in perioada 2016 - aprilie 2017, au
achizitionat si depozitat arme si munitii pentru executarea omorului la comanda.
Armele si munitiile au fost gasite Intr-un subsol al unui bloc locativ din Chisindu
de la care Dmitrii Sevcenco avea cheile. Rapoartele de expertiza criminalistica au
confirmat ca echipamentele si armele confiscate erau letale si destinate distrugerii
tintelor mecanizate si a persoanelor.

14. Valerian Zobolotnii, Ivan Cojocari, Igor Melnic si Vasile Dragulea au mai
fost invinuiti in temeiul art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal ci, in perioada 2016 -
aprilie 2017, in cadrul grupului criminal, au organizat si facilitat de cateva ori
intrarea si sederea ilegala pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor ucraineni
care urmau sa execute omorul. Acesti cetdteni ucraineni erau intdmpinati in
Ucraina, si apoi erau transportati in Chisinau, unde erau cazati.

15. Igor Melnic a mai fost invinuit, in baza art. 362 alin. (1) Cod penal, ca, in
perioada 2016 - aprilie 2017, a trecut frontiera de stat a Republicii Moldova,
impreunad cu cetatenii ucraineni eludand controlului de la frontiera.



16. Acuzarea s-a bazat pe declaratiile martorului I.P., pe declaratiile facute la
etapa urmaririi penale de cétre trei cetiteni ucraineni care trebuiau sd execute
omorul (date la etapa urmaririi penale in conformitate cu art. 110 Cod de procedura
penald), pe rezultatele perchezitiilor in urma carora au fost ridicate armele si
munitiile, pe descifrarile convorbirilor telefonice si pe rezultatele masurilor
speciale de investigatii. In instanta de judecati, procurorul a renuntat la unul din
cei martori ucraineni. in prima instantd a fost audiat unul din cei doi martori

ucraineni ramasi.

b. Sentinta

17. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 02 aprilie 2018

Numele si prenumele

Infractiunea

Pedeapsa

Valerian Zabolotnii
Pedeapsa finald conform art.
84 alin. (1) Cod penal — 20 ani
inchisoare n penitenciar de
tip inchis, cu privarea de
dreptul de exercitare a
activitatii =~ In  domeniul
turismului pe o perioada de
cinci ani.

art. 26, 46, 145 alin. (2) lit. a),
p) Cod penal

noud ani de inchisoare

art. 290 alin. (2) lit. b) Cod
penal

sase ani de inchisoare

art. 362! alin. (3) lit. a) Cod
penal

sase ani de inchisoare

Dmitrii Sevcenco

Pedeapsa finala conform art.
84 alin. (1) Cod penal - 11 ani
de Tnchisoare in penitenciar
de tip inchis.

art. 26, 46, 145 alin. (2) lit. a),
p) Cod penal

opt ani de inchisoare

art. 290 alin. (2), lit. b) Cod
penal

cinci ani de inchisoare

Stepan Chirov

art. 26, 46, 145 alin. (2), lit.
a), p) Cod penal

opt ani de Tinchisoare, in
penitenciar de tip inchis

art. 290 alin. (2), lit. b) Cod
penal

achitat din motiv ca fapta nu
intruneste elementele
constitutive ale infractiunii

Ivan Cojocari

art. 26, 46, 145 alin. (2), lit.
a), p) Cod penal

achitat din motiv ca fapta nu
intruneste elementele
constitutive ale infractiunii

art. 362! alin. (2), lit. b), c)
Cod penal

cinci ani de Tinchisoare in
penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de
exercitare a activitatii in
domeniul turismului pe o
perioada de trei ani

Vasile Dragulea

art. 26, 46, 145 alin. (2), lit.
a), p) Cod penal

achitat din motiv ca fapta nu
intruneste elementele
constitutive ale infractiunii

art. 362 alin. (2), lit. b), c)
Cod penal

trei ani de Tnchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis,




cu privarea de dreptul de
exercitare a activitatii in
domeniul turismului pe o
perioada de trei ani.

Igor Melnic art. 26, 46, 145 alin. (2), lit. | achitat din motiv ca fapta nu
Pedeapsa finala conform art. | &), p) Cod penal intruneste elementele
84 alin. (1) Cod penal - sase constitutive ale infractiunii

ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de
exercitare a activititii in
domeniul turismului pe o
perioada de trei ani.

art. 362! alin. (2), lit. b), c) | cinci ani de fTnchisoare, cu
Cod penal privarea de dreptul de
exercitare a activitatii in
domeniul turismului pe o
perioada de trei ani

art. 362 alin. (1) Cod penal doi ani de inchisoare

A fost dispusd Incasarea In mod solidar din contul condamnatilor a cheltuielilor judiciare in
marime de 36.990 de lei.

Cererea privind incasarea suplimentara de 6.971,34 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare a fost
respinsa ca neintemeiata.

18. Prima instantd a constatat vinovatia inculpatilor in baza declaratiilor
martorului I.P. (in privinta caruia cauza a fost disjunsa — a se vedea para. 5), care
a descris amanuntit implicarea lui Valerian Zabolotnii in organizarea omorului,
inclusiv planificarea si coordonarea activitatilor grupului. El a indicat ca Dmitrii
Sevcenco a fost activ n gasirea unui apartament pentru executantii omorului si in
procurarea unui automobil, iar Stepan Chirov a facut legdtura intre el si Valerian
Zabolotnii, contribuind la organizarea grupului criminal. Instanta a pus la baza
condamnarii si declaratiile martorilor P.K. si I.P. (care trebuiau s comitd omorul
la comandad), rezultatele masurilor speciale de investigatie si perchezitiile in cadrul
carora s-au descoperit arme si munitii. De asemenea, au fost invocate convorbirile
telefonice si activitati de investigare sub acoperire.

19. Instanta a decis sd recalifice acuzatiile aduse lui Ivan Cojocari, Vasile
Dragulea si Igor Melnic de la art. 3621 alin. (3) lit. a) la art. 362! alin. (2) lit. b) si
c¢) Cod penal. Instanta a constatat ca nu au fost prezentate dovezi care sa confirme
ca cei trei cunosteau ca cetatenii ucraineni trebuiau sa comitd un omor. Totusi,
martorul P.K. a declarat ca a fost ajutat de Melnic sa treaca fronticra dintre
Republica Moldova si Ucraina eludand controlul la frontierd. De asemenea,
martorul [.P. a declarat cd a fost ajutat de cei trei sa treaca ilegal frontiera de stat a
Republicii Moldova pentru o remunerare.

20. Instanta a mai constatat ca nu au fost prezentate dovezi suficiente pentru a
demonstra ca inculpatii Ivan Cojocari, Vasile Dragulea si Igor Melnic au fost
implicati in pregatirea omorului. De asemenea, nu a fost dovedita procurarea si
pastrare ilegala a armamentului de catre Stepan Chirov. Cu privire la aceste capete
de acuzare instanta a pronuntat o sentinta de achitare.

c. Apelurile depuse



21. Procurorii PCCOCS Denis Rotaru si Tatiana Vidrasco au depus apel prin
care au solicitat casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari de condamnare
pe toate capetele de acuzare si marirea duratei pedepsei cu inchisoare pentru
persoanele condamnate de prima instanta. Potrivit apelului procurorilor, acuzarea
a prezentat probe suficiente care confirmad cd inculpatii Ivan Cojocari, Vasile
Dragulea si Igor Melnic au fost implicati in grupul criminal organizat, avand roluri
specifice n pregatirea unui omor, inclusiv asigurarea trecerii ilegale a executorilor
din Ucraina in Republica Moldova. Procurorii au invocat in sustinerea pozitiei sale
declaratiile martorilor P.K., .M. si L.P., precum si rezultatele activitatilor de
urmadrire §i interceptare. Infractiunea a fost coordonatd de o persoand investigata
intr-o alta cauza penalad (a se vedea para. 4), .M. si P.K. (audiati in calitate de
martori) urmau a fi executori, iar lui Valerian Zabolotnii, Dmitrii Sevcenco, Stepan
Chirov, Ivan Cojocari, Vasile Dragulea si Igor Melnic le-a revenit un rol esential.
Acuzarea a considerat neintemeiata achitarea lui Stepan Chirov, argumentand ca
faptele sale intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 290 alin. (2) lit. b)
Cod penal, privind procurarea si pastrarea ilegala a armelor i munitiilor. Printre
obiectele ridicate in cadrul perchezitiilor au fost grenade antitanc si pistoale cu
numere de serie sterse.

22. Avocatul Vladimir Curmeli, in interesul lui Valerian Zabolotnii, a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare a lui Valerian Zabolotnii,
pe motiv cd faptele nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii. Potrivit
apelului, disjungerea cauzei inculpatului I.P. (a se vedea para. 5) a fost
nejustificata, iar ultimul a facut declaratii contradictorii. Vladimir Plahotniuc a fost
audiat ca martor, insa a refuzat sa fie recunoscut ca parte vatamata si a declarat ca
nu a suferit prejudicii. Potrivit apelului, acuzatiile sunt bazate pe o inscenare si
Valerian Zabolotnii nu a comis faptele incriminate, iar dovezile aduse nu sustin
implicarea sa In pastrarea armelor si munitiilor. Apelul mai mentioneaza ca
motivarea sentintei este eronatd si nejustificatd, cu incalcarea drepturilor
inculpatului si aplicarea gresita a normelor legale. Inculpatul Valerian Zabolotnii
de asemenea a depus apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare.

23. Avocatul Victor Ceban, in interesul lui Dmitrii Sevcenco, a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare a clientului sau. Avocatul a
contestat credibilitatea depozitiilor martorului sub acoperire, P.K., argumentand ca
acestea sunt false si inadmisibile, deoarece martorul a omis informatii esentiale si
a actionat in mod necorespunzator, fara a fi corect recunoscut ca agent sub
acoperire. De asemenea, apdrarea contestd acuzatia de pastrare a armelor,
argumentand cd nu s-a demonstrat ca Dmitrii Sevcenco stia despre prezenta
armelor printre bunurile pe care le pastra in subsol. Instanta de fond a respins
nejustificat demersurile apararii, inclusiv solicitarile de verificare a statutului
juridic al lui P.K. si de examinare a legalitatii probelor, ceea ce afecteazd grav
legalitatea sentintei.



24. Avocatul Victor Potlog, in interesele lui Stepan Chirov, a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Stepan Chirov sa fie achitat pe
toate capetele de acuzare. Avocatul a sustinut ca sentinta este contrara probelor din
dosar, care confirma ca Stepan Chirov nu a avut niciun rol 1n pregatirea
infractiunii, asa cum a confirmat si martorul I.P.. Interceptarea convorbirilor si
urmadrirea vizuald de asemenea nu au stabilit vreo legatura intre Stepan Chirov si
activitatile infractionale.

25. Avocatul lon Modval, in interesul lui Ivan Cojocari, a solicitat ca clientului
sau sa-1 fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 850 u.c., cu
privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul turismului pe un termen de
un an. Avocatul a criticat instanta pentru cd nu a considerat circumstantele
atenuante si lipsa celor agravante, sustinand ca instanta ar fi trebuit sa aplice o
pedeapsa mai blanda in locul pedepsei maxime. De asemenea, el a contestat decizia
instantei de a dispune incasarea solidara a cheltuielilor judiciare de la inculpati,
argumentand ca aceste cheltuieli, inclusiv expertizele si traducerile, ar trebui
suportate de stat. Condamnatul lvan Cojocari de asemenea a depus apel in care a
solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata
o pedeapsa mai blanda. El a invocat ca are la intretinere doi copii minori $i anterior
nu a fost judecat, a recunoscut vina si se cdieste sincer de cele comise.

26. Avocatii Veaceslav Turcan si Georgeta Anusca, in interesul inculpatului
Vasile Dragulea, au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de
achitare a lui Vasile Dragulea, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.
Vasile Dragulea a prestat servicii de taxi in mod legal si nu a avut cunostinta despre
activitatile ilegale ale persoanelor pe care le transporta. Aparatorii sustin ca Vasile
Dragulea a fost condamnat privind organizarea migratiei ilegale fara dovezi
suficiente. Instanta a admis probe necorespunzitoare si a ignorat cererile de
inadmisibilitate a unor probe esentiale. Datele obtinute in cadrul cauzei penale nr.
2016670092 au fost utilizate necorespunzator in cauza nr. 2017670093, incalcand
termenul legal de trei luni pentru transferul acestora in conformitate cu art. 132°
alin. (9) Cod de procedurd penald. Avocatii contestd si valabilitatea probelor
obtinute prin masuri speciale de investigatie, invocand inclusiv lipsa autorizarii
prealabile a judecatorului in conformitate cu art.1322 Cod de procedura penala.
Apdrarea solicita astfel excluderea probelor obtinute nelegal, considerand ca
Vasile Dragulea nu a fost implicat in activitdti ilegale. Apdrarea mai contesta
diverse aspecte ale procesului si deciziilor luate de instanta de fond. Printre acestea
sunt admiterea probelor fard respectarea cerintelor legale, in special legate de
comisia rogatorie, si validitatea declaratiilor martorilor care au fost facute fara
depunerea juramantului.

27. Avocatul Vitalie Russu, in interesele lui Igor Melnic, a solicitat admiterea
apelului si casarea sentintei in privinta lui Igor Melnic. Avocatul argumenteaza ca
Igor Melnic nu a avut nicio legaturd cu omorul la comanda, iar declaratiile
martorului 1.P. au fost contradictorii. De asemenea, ceilalti inculpati sustin ca Igor



Melnic e nevinovat. Igor Melnic, intr-un apel separat, a sustinut ca nu a avut nicio
legatura cu persoanele implicate in pregatirea omorului lui Plahotniuc Vladimir.
El a recunoscut totusi vina in organizarea migratiei ilegale si trecerii ilegale ale
frontierei de stat, solicitdnd o pedeapsa neprivativa de libertate.

d. Prima decizie a instantei de apel si remiterea la rejudecare

28. La 18 decembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile apararii
si a admis integral apelul procurorilor. Decizia a fost atacata cu recurs de avocatul
Vitalie Russu, avocatul lvan Dimov, avocatul lon Popescu, de Igor Melnic, de
Valerian Zabolotnii, de avocatul lon Modval, de Ivan Cojocari, de avocatul Victor
Ceban, de avocatul Ion Capatina, de avocatul Veaceslav Turcan si de avocatul
Dumitru Pavel n interesele lui VValerian Zabolotnii.

29. La 24 martie 2020, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul declarat
de avocatul Dumitru Pavel in interesele lui Valerian Zabolotnii, ca fiind depus
peste termen. In acelasi timp, instanta a admis celelalte recursuri, a casat integral
decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2018 si a dispus rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd. Colegiul penal
a constat cd instanta de apel a omis sa analizeze in mod corespunzator observatiile
si argumentele partii apararii, limitandu-se la redarea argumentelor apelurilor
procurorilor. Instanta de apel nu a audiat martorii I.M. si P.K., ce contravine
jurisprudentei CtEDO (pp. 84-85 ale deciziei) si nici nu a facut o analizd a
probelor, limitdndu-se doar la enumerarea mijloacelor de proba. De asemenea, din
declaratiile acuzarii rezultd cd ultimii trei inculpati nu cunosteau despre scopul
vizitei cetatenilor ucraineni in Republica Moldova.

€. A doua decizie a instantei de apel

30. La 11 noiembrie 2021, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
procurorului si a admis apelurile apardarii. Decizia motivatd a fost emisa pe 14
ianuarie 2022. Instanta a casat partial sentinta in ceea ce priveste latura penala si a
pronuntat n aceastd parte o noud hotarare potrivit careia:

Numele si prenumele Infractiunea Pedeapsa
Valerian Zabolotnii art. 26, 46, 145 alin. (2) | achitat pe motiv ca nu s-a constatat
lit. @), p) Cod penal existenta faptei

art. 290 alin. (2) lit. b) | achitat pe motiv ca fapta nu a fost
Cod penal savarsita de inculpat

art. 362/1 alin. (3) lit. a) | achitat pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat

Dmitrii Sevcenco art.26, 46, 145 alin. (2) | achitat pe motiv ca nu s-a constatat
lit. lit. @), p) Cod penal | existenta faptei

art. 290 alin. (2), lit. b) | achitat pe motiv ca fapta nu a fost
Cod penal savarsita de inculpat




Stepan Chirov

art. 26, 46, 145 alin. (2),
lit. lit. @), p) Cod penal

achitat pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei

art. 290 alin. (2), lit. b)
Cod penal

achitat pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat

Ivan Cojocari

art. 26, 46, 145 alin. (2),
lit. lit. a), p) Cod penal

achitat pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei

art. 362/1 alin. (2), lit. lit.
b), ¢) Cod penal

A fost mentinuti sentinta. In
conformitate cu art. 385 alin. (5)
Cod penal, pedeapsa cu Tnchisoarea
pe un termen de cinci ani a fost
redusa cu 150 de zile, cu dispunerea
eliberarii imediate din sala de
judecata.

Vasile Dragulea

art. 26, 46, 145 alin. (2),
lit. lit. a), p) Cod penal

achitat pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei.

art. 362/1 alin. (2), lit. lit.
b), ¢) Cod penal

A fost mentinuta sentinta. Pedeapsa
s-a considerat executd din contul
aflarii in arest preventiv.

Igor Melnic

art. 26, 46, 145 alin. (2),

achitat pe motiv ca nu s-a constatat

lit. lit. @), p) Cod penal | existenta faptei

Pedeapsa finald conform art.

84 Cod penal - patru ani,
sapte luni si patru zile

362/1 alin. (2), lit. lit. b),
c) Cod penal

patru ani de Tnchisoare

inchisoare, penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita
activitate  Tn domeniul
turismului pe un termen de
trei ani.

art. 362 alin. (1) Cod
penal

un an de Tnchisoare

A fost respinsa solicitarea procurorului privind Tncasarea cheltuielilor judiciare, ca fiind
neintemeiatd, insa in partea cheltuielilor incasate de prima instanta sentinta a fost mentinuta.

31. Curtea de apel a notat ca inculpatii Zabolotnii Valerian, Chirov Stepan,
Dragulea Vasile, Melnic Igor, Cojocari Ivan si Sevcenco Dmitrii au negat
acuzatiile de pregdtire a unui omor si constituirea unui grup criminal organizat.
Instanta de apel a stabilit lipsa dovezilor privind existenta unui grup criminal
organizat si a actelor concrete de pregatire a omorului. Nu au fost prezentate dovezi
clare despre planificarea omorului sau despre structura organizatorica a grupului
criminal. Condamnarea inculpatilor pentru pregatirea omorului s-a bazat pe
declaratiile martorilor 1.P., .M. si P.K., care au fost audiati in cadrul urmaririi
penale. Martorii I.M. si P.K. au fost audiati de catre judecatorul de instructie in
absenta inculpatilor si avocatilor acestora, fiind prezenti doar procurorul. ITn
instanta de apel declaratiile martorilor .M. si P.K. nu au putut fi verificate
deoarece nu a fost asigurata prezenta lor. Astfel, inculpatii au fost lipsiti de dreptul
de a adresa intrebari martorilor. Drept consecinta, declaratiile lor nu au fost luate
in calcul. Desi la urmarirea penala si in instanta de fond I.P. a recunoscut vinovétia
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in pregdtirea omorului si a indicat cd a actionat la indicatiile lui Valerian
Zabolotnii, aceste declaratii nu sunt sustinute in instanta de apel. [.P. a fost audiat
de trei ori in calitate de martor in instanta de apel si a afirmat de fiecare datad ca a
fost supus torturii si influentat timp de trei zile sa facad declaratii false. Desi
procurorul a prezentat in instantd ordonanta de neincepere a urmadririi penale din
29 octombrie 2021, pe motivul lipsei dovezilor privind maltratarea lui I.P.,
comportamentul martorului I.P. in instanta de apel a sugerat ca declaratiile sale
sunt veridice. Dovezile aduse de acuzator, inclusiv masurile speciale de
investigatie si inregistrarile telefonice, nu dovedesc implicarea inculpatilor in
organizarea omorului. Prin urmare, instanta de apel nu a putut stabili vinovatia
inculpatilor in comiterea tentativei de omor.

32. Instanta de apel a observat ca procurorul a incadrat actiunile inculpatilor
Valerian Zabolotnii, Stepan Chirov si Dmitrii Sevcenco conform art. 290 alin. (2)
lit. b) Cod penal, care se referd la procurarea si pastrarea ilegald a armelor si
munitiilor savarsitd de mai multe persoane. Totusi, prevederile articolului
mentionat nu se refereau la infractiuni comise de un grup criminal organizat, ci la
pastrarea armelor de catre doua sau mai multe persoane fard autorizatie. Desi in
subsolul unui bloc din Chisindu au fost gasite arme si munitii, nu s-a dovedit
legdtura directa intre acestea si inculpati. La momentul retinerii inculpatilor, cheile
de la subsolul in care au fost gasite armele si munitiile le aveau martori acuzarii,
care ar fi trebuit sd comitd omorul. Inculpatii Valerian Zabolotnii, Stepan Chirov
st Dmitrii Sevcenco au declarat cd nu aveau cunostinta despre armele depistate si
nu a fost demonstrata intentia sau implicarea lor 1n pastrarea acestora. Prin urmare,
instanta a considerat ca acuzatia data nu era sustinutd de suficiente probe.

33. Curtea de apel a criticat concluziile instantei de fond, care a stabilit
vinovatia lui Valerian Zabolotnii conform art. 3621 alin. (3), lit. a) Codul penal.
Prima instanta si-a bazat condamnarea pe declaratiile martorului I.P., care ulterior
a afirmat cd a facut declaratii sub influenta. Declaratiile martorului P.K., care nu
I-a cunoscut pe Valerian Zabolotnii si nu existau alte probe care ar fi demonstrat
ca Valerian Zabolotnii a fost implicat in organizarea migratiei ilegale. La fel, nu s-
a demonstrat nici latura subiectiva a infractiunii incriminate, deoarece organul de
urmadrire penald nu a probat ce foloase financiare ar fi beneficiat Valerian
Zabolotnii in urma comiterii pretinsei infractiuni prevazute de art. 362 Cod penal.
In ceea ce priveste agravanta previzuti de lit. a), alin. (3) art. 362 Cod penal,
»savarsite de un grup criminal organizat”, instanta de apel a constatat ca aceasta
nu a fost confirmatd, intrucat inculpatul Valerian Zabolotnii nu a comis fapta
imputatd si cetatenii Ucrainei nu au facut declaratii in acest sens.

34. Colegiul penal a fost de acord cu solutia instantei de fond de recalificare a
infractiunilor inculpatilor Ivan Cojocari, Vasile Dragulea si Igor Melnic, din art.
362! alin. (3), lit. a) Cod penal n art. 362! alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal.
Declaratiile inculpatilor si ale martorilor au confirmat implicarea lor in transportul
ilegal al cetdtenilor ucraineni, iar incercdrile apardrii de a dovedi cd Vasile
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Dragulea a fost angajat doar pentru servicii de taxi au fost respinse. Apelul lui Igor
Melnic privind achitarea pentru infractiunea prevazuta de art. 3621 alin. (2) lit. b)
st ¢) Cod penal a fost respins, confirmandu-se vinovatia sa si pentru infractiunea
prevazuta de art. 362 alin. (1) Cod penal. Instanta de apel a respins cererile de
reducere a pedepsei pentru lvan Cojocari, dar i-a redus termenul de detentie si a
acordat compensatii pentru detentia In conditii inumane in marime de 10.400 lei.
Colegiul penal a respins cererea lui Igor Melnic privind stabilirea unei pedepse
neprivative de libertate, considerand ca o astfel de pedeapsa nu ar fi proportionala
Cu gravitatea infractiunilor comise.

f. Recursurile examinate

35. La 07 februarie 2022, procurorul Djulieta Devder a depus recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala (versiunea in vigoare pana
la 01 septembrie 2023). Recurentul solicitd casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare. La 27 ianuarie 2022, avocatul Vitalie Russu, in
interesele lui Igor Melnic, a depus recurs fard a invoca vreun temei din art. 427
Cod de procedura penala. El a solicitat casarea deciziei cu emiterea unei noi
hotarari de achitare.

36. La 26 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recursuri. Instanta nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
37. Articolul 3 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
»Articolul 3. Actiunea legii procesuale penale in timp

(1) In desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in
timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

(2) Legea procesuald penald poate avea efect ultraactiv, adicad dispozitiile ei,
in perioada de tranzitie la 0 noua lege procesuald penala, pot ramine aplicabile
actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se
stipuleaza in legea noud.”

38. In perioada relevanti, articolul 110 Cod de procedurd penald prevedea
urmatoarele:

»(1) Daca existd motive temeinice de a considera ca viata, integritatea
corporald sau libertatea martorului ori a unei rude apropiate a lui sint in
pericol in legdturd cu declaratiile pe care acesta le face intr-o cauza penala
privind o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava si daca
existd mijloacele tehnice respective, judecatorul de instructie sau, dupa caz,
instanta poate admite ca martorul respectiv sa fie audiat fara a fi prezent fizic
la locul unde se afla organul de urmarire penala sau in sala in care se
desfasoara sedinta de judecata, prin intermediul mijloacelor tehnice prevazute
in prezentul articol.
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(5) Martorul poate fi audiat prin intermediul unei teleconferinte cu circuit
inchis, cu imaginea §i vocea distorsionate astfel incit sd nu poata fi
recunoscut.

(6) Invinuitului, inculpatului si aparatorului acestuia, partii vatimate i se
asigura posibilitatea de a adresa intrebari martorului audiat in conditiile alin.
(5).”
39. In perioada relevanti, articolul 132° alin. (9) Cod de procedurd penald
prevedea urmatoarele:

»(9) Judecatorul de instructie poate dispune, prin incheiere motivata, folosirea
datelor obtinute In urma efectudrii masurilor speciale de investigatii dintr-0
cauza penala 1n alta doar daca infractiunea savirsita este de acelasi gen sau in
privinta infractiunilor de terorism, crimd organizata sau infractiunilor ce
atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tirziu de 3 luni din momentul
obtinerii informatiei.”

40. Conform articolul 371 Cod de procedura penala:

,»(1) Citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul
urmaririi penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si video ale
acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in cazurile:

2) cind martorul lipseste in sedintd si absenta lui este justificatd fie prin
imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instantd, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului
a fost efectuatd cu confruntarea dintre acest martor §i banuit, invinuit sau
martorul a fost audiat in conformitate cu art.109 si 110.”

41. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. X1 alin. (3) al acestei legi:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

42. Cererile de recurs au fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar.....”

12



12) faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita;”
43. Articolul 434 Cod de procedura penalad prevede urmatoarele:
Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVELE RECURSULUI

44. Avocatul Vitalie Russu, in interesele lui Igor Melnic, a depus recurs, fara a
invoca vreun temei prevazut la art. 427 Cod de procedurd penald. El a solicitat
casarea deciziei cu emiterea unei hotdrari de achitare, deoarece instantele nu au
evaluat complet si obiectiv toate probele, au aplicat gresit normele legale si
internationale si 1-au condamnat pe Melnic Igor fard dovezi concludente.

45. Procurorul Djulieta Devder a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6) si 12) Cod de procedura penala (versiunea in vigoare pand la 01 septembrie
2023). El solicita casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare. Procurorul sustine ca instanta de apel nu a combatut toate argumentele
procurorului. Instanta de apel a gresit in aprecierea probelor, inclusiv in evaluarea
declaratiilor martorilor si a actiunilor de urmarire penala, fapt ce a dus la achitarea
inculpatilor si lipsa motivelor clare pentru reincadrarea juridicd a actiunilor
inculpatilor. Instanta de apel a pus la indoiala credibilitatea martorului I.P. facute
in prima instanta, in ciuda faptului ca declaratiile sale au fost constante pe
parcursul mai multor etape ale procesului. Schimbarea declaratiilor acestuia in
instanta de apel nu a fost sustinutd de dovezi concrete de influenta
necorespunzatoare din partea organelor de urmarire penala. Procurorul a verificat
aceste afirmatii, dar nu a constatat nereguli, ceea ce constituie un lucru judecat.
Instanta de apel a comis o eroare semnificativa prin neanalizarea corespunzatoare
a declaratiilor martorilor I.M. si P.K., desi acestea constituie dovezi acuzatoare
importante. Instanta de apel a ignorat ca martorii dati au fost audiati conform art.
110 Cod de procedurd penald, au confirmat conexiunile lor cu inculpatii si
implicarea acestora in comiterea infractiunii, fard a fi influentati. Instanta de apel,
in baza deciziei CSJ din 24 martie 2020, a fost obligatd sa audieze acesti martori
in sedintd, dar nu a facut acest lucru din cauza dificultatilor procesuale si a
riscurilor pentru siguranta martorilor, ceea ce a fost confirmat de PCCOCS.
Declaratiile specialistului Eugeniu Zaharco si documentele rezultate din
activitatile speciale de investigatie confirmd implicarea directd a inculpatilor in
organizarea si pregatirea omorului. Martorul I.P. avand un rol esential in logistica
st intermediere, oferind arme si resurse necesare. Martorii [.M. si P.K. au confirmat
ca I.P. i-a intalnit si le-a facilitat toate aspectele logistice necesare pentru comiterea
infractiunii. Declaratiile martorului V.C. confirma legatura lui Dmitrii Sevcenco
cu activitatile infractionale, fiind dovada ca acesta a utilizat identitati false si a
gestionat chiria apartamentului In care au fost cazati cetdtenii ucraineni. Aceste
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aspecte confirma erorile comise de instanta de apel. Solutia instantei de apel, care
a stabilit cd inculpatul Valerian Zabolotnii nu poate fi condamnat pentru
infractiunea prevazutd de art. 362% alin. (3) lit. a) Cod penal, este de asemenea
eronatd. Instanta a gresit si In evaluarea actiunilor celorlalti inculpati - lvan
Cojocari, Igor Melnic si Vasile Dragulea. Acestia au fost implicati in activitatea
de migratie ilegald organizata. Dovezile prezentate, inclusiv declaratiile martorilor
si a inculpatilor, confirma implicarea acestora in organizarea transportului ilegal
de cetateni ucraineni in Republica Moldova. Instanta nu a evaluat corespunzator
declaratiile martorilor I.P., .M. si P.K., care au detaliat implicarea lui Dmitrii
Sevcenco, Valerian Zabolotnii si Stepan Chirov in furnizarea de arme i munitii.
Aceste declaratii, impreund cu rapoartele de expertiza criminalisticad si procesul-
verbal de perchezitie, indica la implicarea lor in infractiunea prevazuta de art. 290
alin. (2), lit. b) Cod penal. Declaratiile inculpatului Dmitrii Sevcenco sunt
contradictorii. In prima instanta, el a mentionat ci a observat armament in subsolul
blocului, dar in apel a negat acest fapt. Instanta de apel nu a verificat aceasta
contradictie.

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Recursurile au fost declarate n mai putin de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

47. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui.
Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual-penale,
insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua. Legea
nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 (a se vedea para. 14), a schimbat
fundamental temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor
instantei de apel. Aceasta lege contine o norma de acordare a caracterului ultraactiv
al prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, Tnsa norma in cauza se refera doar
la temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana la 01 septembrie
2023.

48. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala.

a. Recursul avocatului

49. Avocatul Vitalie Russu, in interesele lui Igor Melnic, solicita achitarea, insa
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nu indica nici un temei de casare din 427 Cod de procedurd penald. El doar
mentioneazad dezacordul cu solutia de condamnare a clientului sau in baza art. 3621
alin. (2) lit. b) si c) si 362 alin. 1) Cod penal. Completul reitereaza ca in, apelul
declarat, Igor Melnic nu a negat vina acestuia in organizarea migratiei ilegale si
trecerea ilegala a frontierei de stat. El doar solicita o pedeapsa mai blanda (vezi
para. 27). De asemenea, in instanta de apel (vol. 27, pag. 104) si in prima instanta
(vol. 12, pag. 152-154), Igor Melnic a recunoscut trecerea ilegala a frontierei si
aducerea In Republica Moldova a cetatenilor ucraineni eludand controlul de la
frontiera in schimbul unei sume de bani. Curtea de apel a mentinut hotararea primei
instante in partea constatdrii vinovatiei lui Igor Melnic. Prin urmare, conform art.
427 alin. (2) Cod de procedura penala, avocatul nu poate insista in recurs asupra
achitarii iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil in temeiul art. 427 alin. (2)
pct. 3) Cod de procedura penala.

b. Recursul procurorului

50. Procurorul solicita trimiterea cauzei la rejudecare. Cauza a fost deja trimisa
anterior la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie. Conform art. 434 alin.
2 Cod de procedura penald, rejudecarea poate fi dispusd o singura data. Art. 434
alin. 2 Cod de procedurd penald a fost dat intr-o noud redactie prin Legea nr.
246/2023, iar modificarile au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. Legea
246/2023 nu face distinctie intre rejudecarile dispuse pana la 01 septembrie 2023
si cele depuse dupd aceasta datd. Scopul limitarii numarului trimiterilor la
rejudecare este de a reduce durata examinarii cauzelor. Avand in vedere scopul
acestei norme, ar fi contrar spiritului acestei modificari daca trimiterile la
rejudecare dispuse pana la 01 septembrie 2023 nu ar fi fost luate in calcul. Prin
urmare, dupa trimiterea o datd la rejudecare, indiferent de data dispunerii
rejudecarii, Curtea Suprema de Justitie nu mai poate sa trimita cauza la rejudecare.
Aceasta nu afecteazd cu nimic dreptul la aparare sau drepturile victimei
infractiunii, avand in vedere ca, conform art. 427 alin. (3) si art. 433 alin. (4) Cod
de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie poate organiza sedinte publice si
reanaliza probele conform procedurii instantei de apel. De asemenea, noua lege nu
interzice Curtii Supreme de Justitie sa Inrautiteascd situatia acuzatului in urma
admiterii recursului acuzarii Impotriva deciziei instantei de apel.

51. Recursul procurorului este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala Tn vigoare pana la 01 septembrie 2023. Temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penald se refera la motivarea deciziei
instantei de apel. Pct. 12 se referea la incadrarea juridica gresita a faptei si este
aplicabild atunci cand unele fapte care nu sunt disputate de parti sunt incadrate
gresi din punct de vedere juridic. Pct. 12 se refera la o eroare de drept. Potrivit
procurorilor, recalificarea de la art. 362 alin. (3) lit. a) la art. 362 alin. (2) lit. b)
si ¢) Cod penal (a se vedea para. 19) a fost gresitd. Colegiul noteaza ca aceasta
recalificare a fost efectuatd din cauza ca nu existau probe cd migratia ilegala a fost
savarsita de un grup criminal organizat. Aceasta recalificare a fost determinata de
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faptul ca, potrivit instantelor ierarhic inferioare, ultimii trei inculpati nu cunosteau
ca aducerea cetatenilor ucraineni in Republica Moldova era facutd pentru a comite
un omor la comanda. Recalificarea de la alin. (3) la alin. (2) al art. 362! se datoreazi
unor aspecte de fapt, nu unor erori de drept. Asemenea situatii urmeaza a fi
examinate prin prisma pct. 6), nu prin prisma pct. 12) din art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

52. Art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala contine cinci situatii
distincte:

a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
b) hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotérarii;

d) dispozitivul hotararii este expus neclar;

e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

53. Procurorul nu a explicat in recursul sdu intocmit pe 39 de pagini pe care din
cele cinci situatii prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala isi
intemeiaza acesta. Recursul doar contine expunerea pozitiei pe marginea acuzatiei
aduse si dezacordul cu neacceptarea acestei pozitii de catre instanta de apel.
Procurorul nu a mentionat punctual de ce aprecierea datd probelor de instanta de
apel este vadit nerezonabild. Completul reitereaza ca, conform art. 434 Cod de
procedura penala, Curtea Suprema de Justitie nu poate admite un recurs din alte
considerente decat cele invocate in recurs. Completul desprinde din continutul
recursului cd in acesta este invocat c¢d hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

54. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de
procedura penala, iar temeiul prevazut la para. 52 lit. a) ar trebui interpretat ca
obligand instanta de apel sa combata convingdtor toate argumentele din apel care,
daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sd combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, 8 84; S.C. IMH
Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40).

1) invinuirea in temeiul art. 26, 46, 145 alin. (2) lit. a), p) Cod penal

55. Curtea de apel a achitat inculpatii de aceastd invinuire pe motiv ca nu a
constatat existenta faptului infractiunii. Instanta de apel a notat ca declaratiile
martorilor I.M. si P.K. (care trebuiau sd execute omorul la comanda) nu au putut
fi verificate deoarece nu a fost asiguratd prezenta lor in instanta de apel, iar
martorul I.P. si-a schimbat declaratiile in instanta de apel, invocand ca anterior a
facut declaratii sub presiune. De asemenea, descifrarile convorbirilor telefonice si
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rezultatele altor masuri speciale de investigatii nu confirma existenta unui grup
criminal organizat.

56. Procurorul nu a fost de acord cu pozitia curtii de apel, pe motiv ca martorii
.M. si P.K. au fost audiati la etapa urmaririi penale conform art. 110 Cod de
procedura penala, iar art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald permite
citirea acestor declaratii in instanta de judecati. In ceea ce priveste declaratiile
martorului 1.P., procurorii nu au constatat exercitarea presiunii asupra acestuia.

57. Necesitatea audierii martorilor .M. si P.K. a fost subliniatd de cétre Curtea
Suprema de Justitie la 24 martie 2020, atunci cand cauza a fost remisa prima data
la rejudecare (a se vedea para. 29). Conform art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii. Procurorul nu a sustinut ca
situatia de fapt s-a schimbat dupa ce Curtea Suprema a trimis cauza la rejudecare.
El doar a mentionat ca nu a putut asigura prezenta martorilor care se afld peste
hotare, iar siguranta lor ar putea fi pusa in pericol prin audierea in instanta de apel.

58. Completul noteaza ca procurorul nu sustine ca cei doi martori nu mai erau
in viatd atunci cand urmau sa fie audiati in instanta de apel. De asemenea, acuzarea
nu au prezentat probe convingatoare ca cei doi martori nu au putut fi gasiti. Acestia
au fost audiati la etapa urmaririi penale conform art. 110 Cod de procedura penala.
Chiar daca art. 110 alin. (6) cere prezenta apararii la audiere, acest fapt nu a fost
respectat, martorii fiind audiati in lipsa apararii. Apdrarea nu a avut posibilitatea
de a pune intrebari acestor martori, ceea ce, in principiu, exclude posibilitatea
citirii in instanta de judecatd a declaratiilor martorilor de la etapa urmaririi penale.
O alta interpretare ar lipsi apdrarea de orice posibilitate de a pune in mod eficient
in discutie credibilitatea declaratiilor martorilor acuzarii.

59. Procurorul sustine In recurs ca martorii nu au fost audiati in instanta de apel
deoarece ei se afla peste hotare, iar audierea lor i1 poate pune 1n pericol. Completul
noteaza ca, potrivit acuzarii, inculpatii cunosc cum aratd cei doi martori, iar
inculpatii se aflau in detentie. Acestia puteau fi audiati in instanta de apel in
conditiile art. 110 Cod de procedura penald, ceea ce exclude riscul invocat de
procuror. Procurorul totusi a ales sa nu asigure audierea celor doi martori, chiar
daca Curtea Suprema de Justitie a casat anterior decizia instantei de apel pe motiv
ca acestia nu au fost audiati in instanta de apel.

60. Completul de asemenea noteaza ca invinuirea in comiterea infractiunilor in
cauzd se bazeaza 1n cea mai mare parte pe declaratiile celor doi martori. Avand in
vedere ca procurorul nu a sustinut ca acestia nu mai sunt in viata si nu a probat in
mod credibil ca nu a putut sa-i gaseasca, solutia instantei de apel de a nu lua in
consideratie declaratiile acestora este corectd si conformd standardelor CtEDO
(mutatis mutandis hotararea Al-Khawaja and Tahery v. Marea Britanie, 2011, 88
119-147).

61. In recurs procurorul face referire la audierea martorului P.K. in instanta de
fond. Martorul P.K. a fost audiat de prima instanta in sedinta inchisa, in prezenta
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avocatilor si inculpatilor (vol. 11, pp. 243-247, vol.12, pp. 7-10). In instanta de
apel, dupa dispunerea rejudecdrii, procurorul a solicitat citirea declaratiilor
martorului P.K., conform articolului 371 din Codul de procedura penala (vol. 27,
pp. 118-143). Completul reitereaza cd Curtea Suprema de Justitie a casat decizia
instantei de apel si a trimis cauza la rejudecare dupa ce P.K. a fost audiat in prima
instantd. Casarea a fost dispusa in principal deoarece cei doi martori cheie nu au
fost audiati in instanta de apel. Din acest motiv si avand in vedere cele mentionate
in para. 59-60, acest argument este neintemeiat. Completul reitereaza ca, atunci
cand apararea contestd credibilitatea sau aprecierea de cdtre prima instantd a
probelor testimoniale esentiale, neexaminarea nemijlocita a acestora in instanta de
apel, in principiu, este contrard dreptului la un proces echitabil (mutatis mutandis
hot. CtEDO Dan v. Moldova nr. (2), 2020, 88 57-67).

62. Instanta de apel a apreciat ca declaratiile initiale ale martorului I.P. erau
contradictorii. In instanta de apel I.P. a recunoscut ca declaratiile initiale au fost
date sub influentd. Dupa trimiterea cauzei la rejudecare, I.P. a fost audiat in instanta
de apel de trei ori, pe 07 si 15 octombrie 2021 si pe 11 noiembrie 2021 (vol. 27,
pp. 110, 111 si 116). La 07 octombrie 2021, el a declarat ca declaratiile anterioare
au fost facute sub presiune si ca este gata sa fie testat cu poligraful pentru a
confirma ca spune adevarul. Ulterior, el a mai fost audiat de doua ori la solicitarea
procurorului, in care a reiterat pozitia expusd la 07 octombrie 2021. Avand in
vedere aceste circumstante, instanta de apel a constatat ca exista dubii rezonabile
cu privire la declaratiile lui I.P. care, conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, trebuie interpretate in favoarea inculpatului. Completul nu considera
abordarea instantei de apel vadit nerezonabila.

63. Procurorul a mentionat ca alegatia martorului I.P. cu privire la exercitarea
presiunii asupra sa pentru a face declaratii in defavoarea inculpatilor a fost
verificatd de un alt procuror in anul 2021. Ultimul nu a constatat ca presiunea a
fost exercitatd si a emis o ordonantd de neincepere a urmaririi penale. Potrivit
procurorului, aceasta reprezinta un lucru judecat, care confirma ca presiunea nu a
fost exercitatd. Completul reitereazd cd continutul ordonantei procurorului nu
poate constitui un lucru judecat, deoarece actul nu a fost emis de judecator in baza
unei proceduri contractorii, in care dreptul la un proces echitabil a fost respectat.
Nici art. 98 Cod de procedura penald nu prevede ca constatarile dintr-o ordonanta
a procurorului nu mai urmeazd a fi dovedite prin alte probe. Ordonanta
procurorului doar confirmd ca o verificare a fost efectuata si a fost dispusd
neinceperea urmaririi penale. O asemenea verificare, efectuata peste patru ani de
la pretinsa maltratare si fara pornirea unei urmariri penale, nu poate stabili dincolo
de un dubiu rezonabil daca presiunea a avut cu adevarat loc.

64. Procurorii de asemenea au invocat ca descifrarile telefonice au confirmat
un numar mare de conexiuni telefonice intre I.P. si primii trei inculpati, ce
confirma implicit existenta grupului criminal organizat. Instanta noteaza ca primii
trei inculpati au declarat mereu ca se cunosteau de mult timp si ca aveau contracte
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periodice. Descifrarile comunicatiilor telefonice nu confirma continutul
discutiilor, si, in lipsa declaratiilor lui .M. si P.K. si avand in vedere declaratiile
lui I.P. date in instanta de apel, nu sunt suficiente pentru a confirma existenta
grupului criminal organizat cu scopul comiterea omorului la comanda. De
asemenea, procurarea automobilului si inchirierea unui apartament in Chisindu nu
sunt suficiente pentru a proba dincolo de un dubiu rezonabil aceasta acuzatie.

65. Completul de asemenea reitereazd constatarea instantei de apel potrivit
careia probele obtinute in urma masurilor speciale de investigatie efectuate intre 6
st 8 aprilie 2017 au fost facute intr-o altd cauzad penald si transferate in aceasta
cauzi penala peste mai mult de trei luni, ceea ce era contrar articolul 132° alin. (9)
Cod de procedura penala.

66. Avand in vedere cele de mai sus, instanta de recurs nu constatd ca solutia
instantei de apel cu privire la invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 26, 46, 145 al. (2), lit. a), p) Cod penal poate fi invalidata in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala.

2) Celelalte capete de acuzare

67. Tntr-un subsol din mun. Chisinau au fost gisite arme si munitii (a se vedea
para. 13). Potrivit Tnvinuirii, acestea urmau a fi folosite pentru asasinarea lui
Vladimir Plahotniuc. Instanta de apel a constatat cd, desi procurorul a prezentat
dovezi cu privire la gasirea armamentului si munitiilor, acestea nu confirmau cu
certitudine cd inculpatii Valerian Zabolotnii, Dmitrii Sevcenco si Stepan Chirov
au comis infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (2), lit. b) Cod penal. Instanta a
mentionat cd martorii I.M. si P.K., care ar fi trebuit sd comitd omorul la comanda,
aveau acces in subsolul in care au fost gasite armele si munitiile (a se vedea para.
32). Acest fapt nu excludea ca armele puteau fi puse si de martorii .M. si P.K.. La
dosar nu exista alte probe care ar confirma ca inculpatii au adus gentile in care se
aflau armele si munitiile In subsol, nici faptul cd urmele inculpatilor au fost gasite
pe munitiile gasite in subsol. Inculpatul Sevcenco a declarat in prima instanta ca a
vazut armele in subsol, Tnsd a solicitat cetdtenilor ucraineni sa le ducd de acolo
(vol. 12, f.d. 180). Aceastd declaratie nu poate confirma vinovatia lui Sevcenco in
comiterea infractiunii date. Din contra, ea sugereaza ca armele au fost aduse de
cetatenii ucraineni. Completul de asemenea noteaza ca, desi inculpatii sunt acuzati
de procurarea ilegala a armelor si munitiilor, rechizitoriul nu contine detalii cu
privire la modul cum a fost efectuatd procurarea acestuia. Nici in instanta de
judecata procurorii nu a adus detalii in acest sens. Avand in vedere aceste dubii si
prevederile art. 8 alin. (3 Cod de procedurd penald), motivarea instantei de apel cu
privire la acest capdt de acuzare nu poate fi invalidata in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) din Codul de procedura penala.

68. Valerian Zabolotnii a fost invinuit si conform art. 362* alin. (3) lit. a) Cod
penal, care incrimineaza migratia ilegald savarsita de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminald. Decizia instantei de apel de achitare a lui Valerian
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Zabolotnii pentru infractiunea prevazuta de art. 362 alin. (3) lit. a) Cod penal este
bazata pe lipsa dovezilor care sa demonstreze implicarea sa intr-un grup criminal
organizat. Avand in vedere constatdrile din sectiunea precedentd, motivarea
instantei de apel (a se vedea para. 33), in aceastd parte recursul este vadit
neintemeiat.

69. Instanta de apel a confirmat solutia primei instante de recalificare a
infractiunilor inculpatilor Ivan Cojocari, Vasile Dragulea si Igor Melnic de la art.
362 alin. (3), lit. a) Cod penal la art. 362! alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal, iar in
actiunile lui Igor Melnic si faptele prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal.
Instantele de fond si apel au considerat cd, desi inculpatii au fost implicati in
activitati de migratie ilegald, nu s-a dovedit ca aceste activitati au fost savarsite in
cadrul unui grup criminal organizat. Completul este de acord cu aceasta constatare
a instantei de apel. Nu exista nicio probd care ar dovedi cu certitudine ca ultimii
trei inculpati cunosteau care era scopul cetdtenilor ucraineni transportati ilegal
peste frontiera Republicii Moldova. Completul de asemenea reitereaza in aceasta
parte constatarile sale de la para. 55-65. Prin urmare, si in aceastd parte recursul
este vadit neintemeiat.

70. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Vitalie Rusu in interesele lui Igor
Melnic, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Declara inadmisibil recursul procurorului Djulieta Devder, ca fiind vadit
neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic - Botezatu
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