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Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului in anulare
declarat de avocatul Vitali Covaliov in interesul lui lulian Caminschii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. lulian Caminschii s-a nascut in anul 1996 in mun. Cahul. El a fost
Tnvinuit, Tn temeiul art. 264 alin.(1) Cod penal, de conducerea mijlocului de
transport 1n stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

2. lulian Caminschii a fost aparat in aceasta procedura de avocatul Vitali
Covaliov.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedura generala.
[ulian Caminschii a fost gdsit vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de 240 ore
de munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport. Curtea de apel a respins recursul apararii ca
nefondat. Decizia instantei de apel este irevocabila.

4. La 06 martie 2023, avocatul Vitali Covaliov a depus recurs in anulare
in care solicita casarea deciziei curtii de apel si remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornita la 30 septembrie 2020
si s-a finalizat la 01 octombrie 2020. Prima instantd a examinat cauza in
perioada 02 octombrie 2020 — 20 iunie 2022. Instanta de recurs a examinat
cauza intre 13 septembrie 2022 — 26 decembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 22 martie 2023.

IN FAPT

6. Iulian Caminschii a fost invinuit cd, la 28 septembrie 2020, in jurul orei
05:45, se deplasa la volanul automobilului prin mun. Cahul. El a fost stopat de
colaboratorii de politie, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport
sub influenta alcoolului. In urma testarii alcoolscopice cu etilotestul ,,Drager”,
a fost constatatd starea de ebrietate cu grad avansat a lui Iulian Caminschii
(concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,40 mg/1). Actiunile lui
lulian Caminschii au fost calificate conform art. 264! alin. (1) Cod penal.



7. In momentul testarii si constatarii stirii de ebrietate, condamnatului i-
au fost aduse la cunostintd drepturile si obligatiile sale. Iulian Caminschii a
fost de acord cu rezultatul testul alcoolscopic, contrasemnandu-1 (f.d.5, 8).
Permisul de conducere a lui lulian Caminschii a fost ridicat, iar acesta a fost
inlaturat de la volan.

8. La 30 septembrie 2020, a fost emisa ordonanta de Inceperea urmaririi
penale in privinta condamnatului in baza art. 264! alin.(1) Cod penal. Tn
aceeasi zi, condamnatul a fost recunoscut in calitate de banuit, unde a refuzat
sa faca declaratii (f.d.25-26). La 01 octombrie 2020, condamnatul a fost pus
sub Tnvinuire Tn baza art. 264 *alin.(1) Cod penal.

9. Aparatorul, in cadrul prezentarii materialelor de urmarire penala, a
solicitat clasarea cauzei din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii,
argumentand cd vinovdtia recurentului nu este confirmata prin probe
pertinente si concludente. La 01 octombrie 2020, procurorul Viorica Marga a
respins cererea ca neintemeiatd, iar cauza a fost transmisa in judecata.

10. La 10 februarie 2022, in privinta condamnatului a fost aplicatd masura
preventiva - obligatia de a nu parasi localitatea pe un termen de 60 zile, cu
anuntarea acestuia in cautare. Conform art. 321 alin. (3) Cod de procedura
penald, instanta a dispus judecarea cauzei in lipsa condamnatului.

11. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central, din 20 iunie 2022,
[ulian Caminschii a fost gdsit vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de 240 ore
de munca neremuneratd n folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport. Instanta a mai dispus incasarea din contul lui
[ulian Caminschii in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare Tn marime de
23,24 lei. Prima instantd a constatat vinovatia condamnatului in baza
proceselor-verbale de depistare a infractiunii, de constatarea faptei de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, inregistrarile
video, declaratiile martorilor politisti potrivit cdrora condamnatul a fost de
acord sa fie supus testarii alcoolscopice si cu rezultatul testului, care a indicat
o concentratic de alcool de 0,40 mg/l in aerul expirat. Acesta a refuzat
colectarea mostrelor de singe.

13. La 01 iulie 2022, avocatul Vitali Covaliov a declarat recurs, solicitand
casarea incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 10 februarie 2022
privind anuntarea in cautare a lui Iulian Caminschii si a sentintei, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare. El a sustinut ca procesul-verbal de
inlaturare a condamnatului de la conducerea mijlocului de transport constituie
o masura preventiva conform Codului de procedura penala. Procesele-verbale
referitoare la constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica si la Inlaturarea lui lulian Caminschii de la conducerea
vehiculului au fost intocmite contrar prevederilor art. 260 alin. (2) pct.1), 4),



5), 6) Cod de procedura penala. Faptele constatate si masurile adoptate nu au
fost descrise in detaliu, nefiind efectuatd o inregistrare video a acestor actiuni
procedurale. Originea si fiabilitatea inregistrarii video opririi si testarii
condamnatului nu sunt clare, ceea ce impune efectuarea unei expertize video-
tehnice. Tncheierea de a-1 anunta in cdutare pe Iulian Caminschii este
nefondata, nefiind suficiente motive pentru a considera ca condamnatul se
ascunde de instanta.

14. La 26 decembrie 2022, Curtea de Apel Cahul a examinat cauza Tn lipsa
condamnatului, Tnsa in prezenta avocatului ales si a respins recursul printr-0
decizie irevocabila. Instanta de recurs a mentionat c¢a prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept cand a stabilit vinovatia lui Iulian
Caminschii. Potrivit instantei, procesele-verbale de ridicare si examinare a
obiectelor, declaratiile martorilor, rezultatul testarii cu etilotestul, inregistrarile
video au confirmat vinovitia inculpatului pe deplin. In privinta lui Tulian
Caminschii nu a fost emisa careva ordonantd de aplicare a masurii preventive
conform prevederilor art. 177 alin. (1) Cod de procedura penala. Procesul-
verbal de inldturare de la conducerea vehiculului din 28 septembrie 2020 nu
constituie masuri preventive in sensul art. 175 Cod de procedurd penala.
Aceastd actiune a fost o masura de sigurantd intreprinsa de catre agentul
constatator. In ceea ce priveste argumentele recurentului ¢ procesele-verbale
din 28 septembrie 2020 de constatare a faptei de conducere a mijlocului de
transport 1n stare de ebrietate alcoolica si de inlaturarea lui Iulian Caminschii
de la conducerea vehiculului au fost intocmite necorespunzator, contrar
prevederilor art. 260 alin. (2) pct.1), 4), 5), 6) Cod de procedura penala,
instanta de recurs a mentionat ca actele nominalizate au fost realizate cu
respectarea prevederilor legale. Procesul-verbal de constatare a faptei de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate este un act care nu
necesitd fotografierea sau inregistrarea video. Aceasta se intocmeste in urma
unei alte actiuni deja efectuate, si anume testarea cu aparatul ,,.Drager”. La
Tntocmirea actelor nominalizate din 28 septembrie 2020, lulian Caminschii nu
avea nici o calitate procesuald, nu era invinuit de savarsirea a careva actiuni si
la acel moment nu a solicitat asigurarea unui aparator. Ulterior, a fost dispusa
inceperea urmaririi penale. Referitor la necesitatea efectudrii expertizei
inregistrarii video, instanta de recurs a constatat ca la materialele cauzei este
anexata ordonanta si procesul-verbal de ridicare, prin care de la Pavel Popcov
a fost ridicat un CD-R ce contine trei inregistrari video. Acest CD-R a fost
addugat ca proba in dosarul penal, documentand procedura de oprire si testare
a lui Tulian Caminschii. Recurentul nu justifica necesitatea acestei expertize,
mentionand doar ca nu este de acord cu informatiile stocate pe disc, dar nu
explica ce anume contestd. In ceea ce priveste incheierea de anuntare a lui
Iulian Caminschii in cdutare, instanta de recurs a constatat cd condamnatul,
avand cunostinta despre examinarea cauzei sale, nu s-a prezentat la sedinta de



judecata. Aceasta a condus la emiterea, la 07 februarie 2022, a unei ordonante
de aducere silitd (f.d. 93). Inculpatul nu a fost gasit la domiciliul sau, la locul
de muncd deja nu mai activa, iar locul in care se afla nu era cunoscut.
Procurorul l-a obligat ca lulian Caminschii sa se prezinte la citare si sa
informeze imediat instanta despre orice schimbare a domiciliului, inclusiv
noua sa adresd (f.d. 44). Acesta nu a respectat aceastd obligatie. Deoarece nu
s-a prezentat in instantd si locul sau de aflare era necunoscut, demersul
procurorului a fost admis, iar Caminschii a fost anuntat in cautare. Aceastd
incheiere este intemeiatd si justificata, avand in vedere ca examinarea cauzel
se afla pe rolul instantei din 03 octombrie 2020 (f.d. 62), iar corespondenta
trimisd la domiciliul sau era returnatd cu mentiunea ,,nereclamat”. Au fost
intreprinse toate masurile necesare pentru a asigura prezenta sa, iar esecul
acestora a condus la concluzia corectd de a-1 anunta in cautare. Incheierea a
fost trimisd pentru executare (f.d. 94), iar Inspectoratul de Politie Cahul a
informat instanta despre deschiderea dosarului de cdutare a lui Iulian
Caminschii.

15. La 06 martie 2023, avocatul Vitali Covaliov, Tn numele condamnatului,
a depus recurs in anulare In care solicitd casarea deciziel instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare. In motivarea recursului in anulare el invoca
motive identice celor invocate anterior in recurs. Recurentul mentioneaza ca
procesul-verbal prin care Iulian Caminschii a fost inlaturat de la conducerea
vehiculului constituie o masurad preventiva si reprezinta actul procedural de
recunoastere a acestuia in calitate de banuit.

16. La 22 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului
depunerea referintei la recurs. Instanta nu a primit nici o referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Institutia recursului in anulare a fost abolita prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceasta modificare nu are efect asupra
recursurilor in anulare depuse pand la 01 septembrie 2023. Conform art. XI
alin. (3%) al acestei legi:

»Recursurile In anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei

legi se examineaza si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la
data declardrii acestora.”

18. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevanta a art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penala, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

,»(1) Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotérirea
atacata...”



19. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

,44) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotarirea pronuntatd — incdlcare esentiala a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale;”

20. Conform art. 454 Cod de procedura penala:

»Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data
raminerii irevocabile a hotaririi judecatoresti.”

21. Art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala prevedea urmatoarele:

»(2) Admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va
decide un complet format din 5 judecatori, fara citarea partilor, n
camera de consiliu, in baza materialelor din dosar.

(3) In cazul constatirii conditiilor previzute la art. 432 alin. (2),
completul format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitagii
recursului inaintat prin decizie motivata adoptata in unanimitate, iar in
cazul constatarii conditiillor prevazute la alin. (4) al articolului
mengionat, completul va trimite prin raport recursul in anulare pentru
judecare Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie.”

22. Conform art. 447 alin. (1) Cod de procedura penala (redactia in vigoare
pana la 31 august 2023, cand au intrat in vigoare modificarile operate prin

Legea nr. 245 din 31 iulie 2023):

»(1) Judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si
celorlalte parti. Participarea procurorului si a avocatului in sedinta
instantei de recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, partii
vatamate, partii civile si partii civilmente responsabile legal citate,
precum si a reprezentantilor lor nu Tmpiedicd examinarea recursului,
insa daca este necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor
obligatorie, informindu-i despre aceasta. ...”.

23. Art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:

(51 ... Curtea Supremi de Justitie va examina in complete de 3
judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de
revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din
5 judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din
care face parte judecdtorul raportor.”

24. Art. 134'2 Cod penal, pina la modificarile efectuate prin Legea nr.136
din 06 iunie 2024 definea starea de ebrietate in felul urmator:

. Articolul 134 2. Starea de ebrietate



»(1) Prin stare de ebrictate se intelege starea de dereglare
psihofunctionald a organismului survenitd in urma consumului de
alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte similare.

(2) Prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad minim se intelege starea
persoanei care are concentratia de alcool in sange de la 0,3 pina la 0,5
g/l sau concentratia vaporilor de alcool 1n aerul expirat de la 0,15 pina
la 0,3 mg/l.

(3) Prin stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege starea
persoanei care are concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/l si mai
mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/I
si mai mult.”

25. Art. 264 alin. (1) Cod penal, la 28 septembrie 2020, prevedea
urmatoarele:

»(1) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate
produsa de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similar
se pedepseste cu muncad neremuneratd in folosul comunitétii de la 200 la
240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.”

26. La 06 iunie 2024, prin Legea nr. 136, a modificat art. 1342 si art. 264!
Cod penal (in vigoare din 07 septembrie 2024). Aceasta lege a exclus din art.
13412 alin. (2) si (3) si a dat titlul art. 264! si alin. (1) ale acestuia intr-o noud
redactie. Acestea au urmatorul continut:

JArticolul 264!, Conducerea mijlocului de transport cu depisirea
limitelor de alcool admisibile sau in stare de ebrietate produsa de alte
substante

(¢D) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care are
o concentratie de alcool in sange ce depaseste 0,7 g/l sau de vapori de
alcool in aerul expirat ce depaseste 0,35 mg/l ori care se afla in stare de
ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de alte substante cu
efecte similare

se pedepseste cu amenda in marime de la 1500 la 2500 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la
Curtea Suprema de Justitie (a se vedea para. 23), in pofida prevederilor art.
456 alin. (2) Cod de procedura penala (a se vedea para. 21), admisibilitatea
recursului Tn anulare este examinat de un complet din trei judecatori ai Curtii
Supreme de Justitie.



28. Recursul 1n anulare examinat a fost declarat in mai putin de sase luni
de la pronuntarea deciziei instantei de recurs, adica a fost depus in termen.

29. Examinand recursul in anulare, Curtea Suprema de Justitie trebuie sa
raspunda la intrebarea dacd hotdrarea atacata irevocabild este afectatd de un
viciu fundamental.

a. Definirea ,,viciului fundamental”

30. Art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penala, care defineste ,,viciul
fundamental”, nu este foarte explicit. Sintagma ,,viciu fundamental” a fost
preluata in Codul de procedurd penald din Protocolul 7 art. (4) alin. (2) la
Conventia Europeand pentru Drepturile omului (CEDO). Prin urmare,
sintagma ,viciu fundamental” urmeazd a fi interpretatd prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO).

31. Protocolul 7 art. (4) alin. (2) la CEDO prevede exceptii de la principiul
res judicata in materie penald. Exceptiile se refera la aparitia unor fapte noi
sau recent descoperite sau la constatare unui viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente. In aceastd cauzi nu se invoci aparitia unor ,,fapte noi
sau recent descoperite”. Prin urmare, ultima sintagma nu va fi interpretata in
aceastd hotarare.

32. Notiunea de ,,viciu fundamental”, in sensul art. 4 alin. 2 din Protocolul
nr. 7, sugereaza cd numai o incdlcare grava a unei norme de procedurd, care
aduce o grava atingere integritatii procedurii precedente, poate servi ca baza
pentru redeschiderea acesteia in detrimentul persoanei acuzate. Céand
redeschiderea este solicitata in beneficiul persoanei acuzate, cerintele pentru
redeschiderea procedurii ar putea fi mai putin stricte, cu conditia ca nu sunt
afectate drepturile altor persoane. Tn ultimul caz, natura viciului va trebui
evaluata n primul rand in functie de daca s-a incélcat dreptul la aparare si,
astfel, a fost impiedicatd buna administrare a justitiei. In toate cazurile,
motivele care justifica redeschiderea procesului trebuie sa fie de natura ,,sa
afecteze hotararea pronuntata” (mutatis mutandis hot. CtEDO Mihalache v.
Romania, 2019, para. 133).

33. Asigurarea unificarii practicii judecatoresti (Mihalache v. Romania,
para. 134-138) sau reaprecierea situatiei de fapt in lipsa unor fapte noi sau
recent descoperite (hot. Stavila v. Romania, 2022, para. 88-102) care nu erau
in vadit irationale (hot. Bujnita v. Moldova, 2007, para. 23) nu au fost
considerate de CtEDO ca constituind un ,,viciu fundamental”. Greselile sau
erorile autoritatilor trebuie, de reguld, interpretate in beneficiul persoanei
acuzate si, de regula, nu pot fi invocate in detrimentul acesteia (hot. Rachikov
v. Rusia, 2007, para. 50). Totusi, carente deosebit de grave de procedura
precum omisiunea investigarii motivelor de instigare la ura care au stat la baza
unui atac violent, cat si neluarea in considerare a unor astfel de motive la
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stabilirea pedepsei pentru infractiunile violente motivate de urd au fost
considerate de CtEDO drept ,,vicii fundamentale” (Sabalic v. Croatia, 2021,
para. 114). CtEDO a nu a gasit o violare a art. 6 CEDO atunci cand, prin cai
extraordinare de atac, a fost casatd o hotarare judecatoreascd irevocabila de
condamnare care nu combadtea cateva probe din dosar care confirmau
nevinovatia (hot. Lenskaya v. Rusia, 2009, para. 40-44).

34. Din para. 28-29 rezulta ca viciul fundamental exista daca sunt intrunite
cumulativ urmatoarele elemente:

a) a fost stabilitd o Incélcare a normelor de procedura;
b) aceasta incalcare este ,,grava”;
c) Incdlcarea a afectat solutia din hotararea pronuntata.

35. Curtea Supremd de Justitie noteaza ca, avand in vedere ca pune in
discutie un lucru judecat, recursul in anulare nu poate reprezenta un recurs
ordinar repetat. Pentru a admite recursul in anulare, gravitatea incélcarilor
trebuie sa fie considerabil mai mare decét cele care pot servi drept temei pentru
admiterea recursului ordinar.

b. Expirarea calitatii de banuit

36. Apararea considera ca calitatea de banuit a lui Tulian Caminschii trebuia
calculata din momentul emiterii inlaturarii de la conducerea vehiculului.
Acesta considera cad inlaturarea de la conducerea vehiculului este o masura
preventivd neprivativd de libertate si reprezintd actul procedural de
recunoastere 1n calitate de banuit. Condamnatul a fost pus sub invinuire peste
mai mult de 10 zile de la aplicarea masurii preventive neprivative de libertate,
ceea ce este inadmisibil.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca art. 63 alin. (1) prevede
trei modalitati distincte de obtinere a calitatii de banuit, prin retinere, aplicarea
masurilor preventive neprivative de libertate si prin ordonanta procurorului.
Durata pentru care este oferitd calitate de banuit difera pentru fiecare
modalitate. Aceste modalitati sunt alternative. Primele doua modalitati au fost
introduse pentru a asigura o protectie juridica persoanelor in privinta carora nu
a fost emisa o ordonanta de recunoastere in calitate de banuit. Dupd emiterea
ordonantei de recunoastere In calitate de banuit, primele doua optiuni isi pierd
relevanta. Cu alte cuvinte, din momentul emiterii ordonantei de recunoastere
in calitate de banuit, calitatea de banuit este valabild timp de trei luni, sau, cu
acordul Procurorului General sau a adjunctilor acestuia, timp de sase luni.
Aplicarea masurilor preventive non-privative de libertate nu poate scurta acest
termen. Acest fapt rezulta chiar din art. 63 Cod de procedura penald. Alin. (5)
al acestui articol se refera la incetarea calitatii de banuit. El nu prevede
incetarea calitdtii de banuit oferite prin ordonantd odata cu expirarea a 10 zile
de la aplicarea masurii preventive neprivative de libertate.
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38. Recurentul a fost recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta pe 30
septembrie 2020, peste doud zile dupa incident. El a fost pus sub invinuire pe
01 octombrie 2020 (a se vedea para. 8), peste mai putin de trei luni de la
acordarea calitatii de banuit. Prin urmare, acest argument este nefondat.

39. Completul reitereaza ca Curtea Supremd de Justitie a dat deja o
interpretare similara in ceea ce priveste expirarea calitatii de banuit in cauzele
penale nr. 1re-83/2023 si 1re-85/2023.

c. Celelalte argumente din recursul in anulare

40. Recurentul invoca incélcarea dreptului la aparare prin imposibilitatea
audierii unor martori, a efectudrii expertizei video-tehnice, iar procesele-
verbale din 28 septembrie 2020 de constatarea faptei de conducere a mijlocului
de transport Tn stare de ebrietate alcoolica si inlaturarea lui Iulian Caminschii
de la conducerea vehiculului au fost intocmite necorespunzator. Condamnatul
a acceptat sa fie testat cu etilotestul, care a stabilit un nivel de alcool in aerul
expirat peste limita admisibild. La momentul testarii, el a fost de acord cu acest
rezultat si a refuzat examinarea medicald. Instantele de judecatd au constatat
vinovatia condamnatului in baza rezultatelor testarii cu etilotestul. Curtea
Suprema de Justitie a constatat in alte cauze ca rezultatul testarii cu etilotestul,
care nu este contestat imediat, este suficient pentru a proba nivelul alcoolemiei
(@ se vedea cauza nr. 1ra-426/24 si 1re-85/2023). Contestarea celorlalte
documente nu ar fi schimbat solutia pe caz si, prin prisma cerintei din para. 34
lit. ¢) de mai sus, nu pot reprezenta un viciu fundamental.

41. Din considerentele de mai sus, conform art. 13 alin. (5%) al Legii cu
privire la Curtea Suprema de Justitie, art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura
penala (versiunea la data depunerii recursului Tn anulare),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul in anulare declarat de avocatul Vitali Covaliov
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26
decembrie 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25110
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25093
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25119
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25093

