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Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursul in anulare declarat
de condamnatul Oleg Arion,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constatd urmatoarele:

ASPECTE GENERALE

1. Oleg Arion s-a nascut in anul 1970 in r. Drochia. El a fost Tnvinuit, Tn
temeiul art. 264! alin. (3) Cod penal, de refuzul conducitorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica.

2. Oleg Arion a fost apdrat in prima instanta si In instanta de recurs de avocatul
Alexandru Gaina.

3. Inprima instanti cauza penali a fost examinata in procedura generald. Oleg
Arion a fost gisit vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3)
Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de 220 ore de muncid
neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport. Curtea de apel a respins recursul apararii prin decizie irevocabila.

4. La 06 martie 2023, condamnatul Oleg Arion a depus recurs in anulare in
care solicita casarea deciziei curtii de apel si remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penala 1n aceastd cauza a fost pornita la 30 decembrie 2020 si s-
a finalizat in 04 februarie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 05
februarie 2021 — 23 iunie 2022. Curtea de apel a examinat cauza intre 14 iulie
2022 si 12 decembrie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Supremd de Justitie la 12
aprilie 2023.

TN FAPT

6. Oleg Arion (condamnatul) a fost acuzat ca, detinand permis de conducere,
la 21 decembrie 2020, in jurul orei 18:40, conducand un automobil, in or. Cimislia,
str. Alexandru cel Bun, a comis un accident rutier dupa care a parasit locul
accidentului rutier, apoi a fost stopat de un echipaj al INSP. Agentii de patrulare,
avand suspiciuni cd se afla sub influenta alcoolului, i-au propus testarea cu
etilotestul de model ,,Dragher”, insa acesta a refuzat, desi a fost informat despre
consecintele refuzului. Actiunile lui Oleg Arion au fost calificate conform art. 2641
alin. (3) Cod penal.

7. Refuzul de afi testat cu etilotestul a fost Tnregistrat video. Tn procesul-verbal
de constatare a refuzului este mentionat cd condamnatul a refuzat sa il semneze,



fapt confirmat de cei doi politisti prezenti la stoparea automobilului. Martorul
Dumitru Jitaru, unul din cei doi membri ai echipajului INSP, a declarat ca
automobilul condus de condamnat a iesit de pe un drum adiacent, fara a acorda
prioritate unui automobil de model Renault care circula regulamentar, lovindu-I
lateral si parasind locul incidentului. Condamnatul a refuzat sd se identifice si sa
fie testat cu aparatul ,,Drager”, fugind ulterior printre case. Lui i-a fost intocmit si
un proces-verbal cu privire la contraventie, in care este indicat ca contraventia a
fost comisa la ora 19.00. Ulterior, a fost constatat ca condamnatul era Oleg Arion,
colaborator al Inspectoratului de Politie Cimislia.

8. Prin sentinta Judecétoriei Cimislia, sediul Cimislia din 23 iunie 2022, Oleg
Arion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (3) Cod penal si i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de 220 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport. Prima instantd a constatat vinovdtia condamnatului in baza
procesului-verbal de constatare a infractiunii, unde este mentionat refuzul acestuia
de a fi supus testarii alcoolscopic, precum si prin inregistrarea video. Declaratiile
martorului Dumitru Jitaru la fel au confirmat ca condamnatul a refuzat testarea,
desi i-a fost adus la cunostinta cd in cazul refuzului va fi tras la raspundere penala.
Prima instanta a respins cererea apdrarii privind inadmisibilitatea in calitate de
proba a inregistrarii video, stabilind ca, potrivit art. 93 alin.(2) pct.6 Cod de
procedura penald, inregistrarile audio sau video au fost administrate si obtinute
conform legislatiei procesuale.

9. La 07 1ulie 2022, avocatul Alexandru Gaina, in interesele condamnatului, a
declarat recurs impotriva sentintei, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei
hotarari de achitare, deoarece probele administrate nu demonstreaza vinovatia sa.
Recurentul sustine ca condamnatul nu este vinovat de infractiunea incriminata,
deoarece nu a comis fapta si nu existd dovezi concludente in acest sens. Martorul
Jitaru Dumitru este singurul care sustine ca Oleg Arion ar fi fost in stare de
cbrietate, dar declaratiile sale nu sunt suficiente pentru a justifica condamnarea,
avand in vedere interesul sau profesional in obtinerea premiilor de la locul de
munca. Conform invinuirii, Oleg Arion ar fi condus automobilul pe str. Alexandru
cel Bun si ar fi fugit de la locul accidentului. Cu toate acestea, potrivit procesului-
verbal cu privire la contraventie, din 21 decembrie 2020, Oleg Arion a fost oprit
pe str. M. Eminescu fara a avea permisul de conducere. Cele doud incidente s-au
petrecut in momente si locuri diferite, iar procesul-verbal este considerat un caz
epuizat, avand puterea lucrului judecat. In plus, o inregistrare video realizata de un
politist cu un telefon personal nu poate fi folositd ca proba, deoarece a fost obtinuta
cu incdlcarea normelor de procedura penald. Se sustine cd Invinuirea si
condamnarea se bazeaza pe probe nule si pe interpretari gresite ale circumstantelor
de fapt.



10. Instanta de recurs a stabilit prima sedinta pentru examinarea cauzei pe 19
octombrie 2022. Cu toate acestea, din cauza absentei participantilor la proces,
sedinta a fost aménatd pentru 03 noiembrie 2022, fiind solicitata, inclusiv si
acordarea asistentei juridice garantate de stat. La 03 noiembrie 2022, s-au prezentat
procurorul si avocatul Alexandru Gaina, precum si avocatul ce acorda asistenta
juridica garantata de stat, Ivan Ormanji. Condamnatul, desi a fost citat la adresa de
domiciliu, nu s-a prezentat. Din acest motiv, sedinta a fost amanata pentru 28
noiembrie 2022. In cadrul sedintei din 28 noiembrie 2022, avocatul Alexandru
Gaind a solicitat amanarea sedintei de judecatd invocand motive de sdnatate.
Sedinta a fost amanata pentru 12 decembrie 2022 si instanta a dispus citarea
repetatd a condamnatului. Conform materialelor dosarului, citatia nu a fost primita
la domiciliul condamnatului deoarece nu a putut fi inmanata. La 12 decembrie
2022, condamnatul nu s-a prezentat si nici nu a solicitat examinarea in lipsa. La
sedinta s-a prezentat avocatul contractat de condamnat, Alexandru Gaina, care a
anexat la dosar pledoariile sale. Din acest motiv, n temeiul art. 447 alin.(1) Cod
de procedurd penald, instanta de recurs a dispus examinarea recursului in lipsa
condamnatului.

11. La 12 decembrie 2022, Curtea de Apel Comrat a respins recursul ca
nefondat. Ea a concluzionat ca prima instanta corect a apreciat faptele si a constatat
vinovatia lui Oleg Arion. Instanta a cercetat probele, inclusiv declaratiile
martorului si inregistrarea video, care demonstreaza clar refuzul acestuia de a fi
supus testarii alcoolscopice. Recurentul a sustinut ca inregistrarea video realizata
de un politist cu telefonul mobil personal nu ar trebui considerata proba, deoarece
a fost obtinuta cu incédlcarea normelor de procedurd penala. Instanta de recurs a
respins acest argument, subliniind ca normele de procedura permit utilizarea unor
asemenea inregistriri ca probe. Inregistrarile au fost administrate conform legii.
Argumentul avocatului privind interesul personal al martorului Jitaru Dumitru a
fost respins, deoarece acesta a depus declaratii sub juramant si preintampinat de
raspundere penald. Instanta a respins si argumentele apararii referitoare la
divergentele intre ora mentionata in procesul-verbal cu privire la contraventie si
cel din rechizitoriu, deoarece divergentele minore din rechizitoriu in ceea ce
priveste ora comiterii infractiunii nu justifica achitarea inculpatului.

12. La 06 martie 2023, condamnatul Oleg Arion a depus recurs in anulare n
care solicitd casarea deciziei instantei de recurs si dispunerea rejudecirii cauzei. In
motivarea recursului se invoca motive identice celor invocate in recurs.
Suplimentar, recurentul sustine cd hotararea atacata este viciatd, deoarece instanta
de recurs a examinat cauza in absenta sa, fard a respecta procedura legala de citare.
El considerd ca a fost privat de dreptul de a se apara, neavand posibilitatea de a
decide daca sa fie reprezentat de acelasi avocat sau sa aleaga alt aparator. Mai mult,
instantele si-au fundamentat deciziile pe declaratiile unui singur martor, care este
politist.



13. La 11 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procuraturii
depunerea referintei la recurs. Referinta nu a fost depusa.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Institutia recursului in anulare a fost abrogatd prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceasta modificare nu are efect asupra
recursurilor in anulare depuse pana la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(31) al acestei legi:

»Recursurile in anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi
se examineazd si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data
declararii acestora.”

15. Conform art. 90 alin. (3), pct. 4) Cod de procedura penald nu pot fi citati si
ascultati ca martori:

,»4) judecdtorul, procurorul, reprezentantul organului de urmarire penala,
grefierul — cu privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute n
legdtura cu exercitarea de catre ei a atributiilor lor procesuale, cu exceptia
cazurilor de participare la retinere in flagrant delict, de cercetare a probelor
dobindite prin intermediul lor, erorilor sau abuzurilor la efectuarea procedurii
in cauza respectiva, de reexaminare a cauzei in ordine de revizie sau de
restabilire a dosarului pierdut.”

16. Conform art. 447 alin. (1) Cod de procedura penala (redactia in vigoare
pana la 31 august 2023, cand au intrat in vigoare modificarile operate prin Legea

nr. 245 din 31 iulie 2023):

»(1) Judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si
celorlalte parti. Participarea procurorului si a avocatului In sedinta instantei
de recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, partii vatamate, partii
civile i partii civilmente responsabile legal citate, precum si a
reprezentantilor lor nu Tmpiedicd examinarea recursului, Insa dacd este
necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor obligatorie,
informindu-i despre aceasta. ...”.

17. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevanta a art. 453 alin. (1) Cod de
procedurda penala, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

,»(1) Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata...”

18. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

»44) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotarirea pronuntatd — incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate
de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor 5



Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale;”

19. Conform art. 454 Cod de procedura penala:

,Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data ramanerii
irevocabile a hotararii judecatoresti.”

20. La data depunerii recursului in anulare, art. 456 alin. (2) si (3) Cod de
procedura penala prevedea urmatoarele:

»(2) Admisibilitatea in principiu a recursului In anulare declarat Impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitic o va decide un
complet format din 5 judecatori, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
in baza materialelor din dosar.

(3) In cazul constatarii conditiilor previzute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat
prin decizie motivatd adoptatd in unanimitate, iar in cazul constatarii
conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului mentionat, completul va trimite
prin raport recursul in anulare pentru judecare Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie.”

21. Art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:

»(51) ... Curtea Supremi de Justitie va examina in complete de 3 judecitori
cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care
au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori.
Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.”

22. Art. 264! alin. (3) Cod penal, la 21 decembrie 2021, prevedea urmitoarele:

»(3) Refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical

se pedepseste cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore, Tn ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.”

23. Conform art. 93 alin.(2) , pct.1), 4), 6) Cod de procedura penala, in calitate
de probe Tn procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: declaratiile martorului, procesele-verbale privind actiunile
de urmarire penala si ale cercetdrii judecatoresti, inregistrarile audio sau video,
fotografiile.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Avand n vedere prevederile art. 13 alin. (5 ) al Legii cu privire la Curtea



Suprema de Justitie (a se vedea para. 21), in pofida prevederilor art. 456 alin. (2)
Cod de procedura penala (a se vedea para. 20), admisibilitatea recursului in anulare
este examinat de un complet din trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

25. Recursul in anulare examinat a fost declarat in mai putin de sase luni de la
pronuntarea deciziei instantei de recurs, adicad a fost depus 1n termen.

26. Examinand recursul in anulare, Curtea Suprema de Justitie trebuie sa
raspunda la Intrebarea daca hotararea atacata irevocabila este afectatd de un viciu
fundamental, eroare de drept comise la judecarea cauzei in cadrul procedurii
precedente.

a. Definirea ,,viciului fundamental”

27. Art. 6 pct. 44) Cod de procedurda penald, care defineste ,,viciul
fundamental”, nu este foarte explicit. Sintagma ,,viciu fundamental” a fost preluata
in Codul de procedurd penala din Protocolul 7 art. (4) alin. (2) la Conventia
Europeana pentru Drepturile omului (CEDO). Prin urmare, sintagma ,,viciu
fundamental” urmeaza a fi interpretata prin prisma jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului (CtEDO).

28. Protocolul 7 art. (4) alin. (2) la CEDO prevede exceptii de la principiul res
judicata in materie penala. Exceptiile se refera la aparitia unor fapte noi sau recent
descoperite sau la constatare unui viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente. In aceastd cauzi nu se invoci aparitia unor ,,fapte noi sau recent
descoperite”. Prin urmare, ultima sintagma nu va fi interpretata in aceasta hotarare.

29. Notiunea de ,,viciu fundamental”, in sensul art. 4 alin. 2 din Protocolul nr.
7, sugereaza ca numai o incdlcare grava a unei norme de procedura, care aduce o
grava atingere integritatii procedurii precedente, poate servi ca bazd pentru
redeschiderea acesteia Tn detrimentul persoanei acuzate. Cand redeschiderea este
solicitata in beneficiul persoanei acuzate, cerintele pentru redeschiderea procedurii
ar putea fi mai putin stricte, cu conditia cad nu sunt afectate drepturile altor
persoane. Tn ultimul caz, natura viciului va trebui evaluata in primul rand in functie
de daca s-a incalcat dreptul la aparare si, astfel, a fost impiedicata buna
administrare a justitiei. In toate cazurile, motivele care justifici redeschiderea
procesului trebuie sa fie de natura ,,sd afecteze hotararea pronuntata” (mutatis
mutandis hot. CtEDO Mihalache v. Romania, 2019 para. 133).

30. Asigurarea unificarii practicii judecatoresti (Mihalache v. Romania, para.
134-138) sau reapreciarea situatiei de fapt in lipsa unor fapte noi sau recent
descoperite (hot. Stavila v. Romdnia, 2022, para. 88-102) care nu erau in vadit
irationale (hot. Bujnita v. Moldova, 2007, para. 23) nu au fost considerate de
CtEDO ca constituind un ,,viciu fundamental”. Greselile sau erorile autoritatilor
trebuie, de regula, interpretate in beneficiul persoanei acuzate si, de regula, nu pot
fi invocate Tn detrimentul acesteia (hot. Rachikov v. Rusia, 2007, para. 50). Totusi,
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carente deosebit de grave de procedurd precum omisiunea investigarii motivelor
de instigare la urd care au stat la baza unui atac violent, cit si neluarea in
considerare a unor astfel de motive la stabilirea pedepsei pentru infractiunile
violente motivate de urd au fost considerate de CtEDO drept ,,vicii fundamentale”
(Sabalic v. Croatia, 2021, para. 114). CtEDO de asemenea a nu a gasit o violare a
art. 6 CEDO atunci cand, prin cdi extraordinare de atac, a fost casatd o hotarare
judecatoreasca irevocabila de condamnare care nu combatea cateva probe din
dosar care confirmau nevinovatia (hot. Lenskaya v. Rusia, 2009, para. 40-44).

31. Din para. 32-33 rezulta ca viciul fundamental existd daca sunt intrunite
cumulativ urmatoarele elemente:

a) a fost stabilitd o incalcare a normelor de procedurs;

b) aceasta incalcare este ,,grava”;

¢) incdlcarea a afectat solutia din hotararea pronuntata.

32. Curtea Suprema de Justitie noteaza, avand in vedere circumstantele prin
care se pune 1n discutie un lucru judecat, recursul in anulare nu poate reprezenta
un recurs ordinar repetat. Pentru a admite recursul in anulare, gravitatea
incdlcarilor trebuie sa fie considerabil mai mare decat cele care pot servi drept
temei pentru admiterea recursului ordinar.

b. Existenta ,,viciului fundamental” in aceasta cauza

33. Argumentele cu privire la examinarea n ordine de recurs a dosarului in
lipsa condamnatului si a avocatului ales nu pot reprezenta un viciu fundamental
avand 1n vedere ca instanta de recurs a Intreprins toate masurile rezonabile pentru
a asigura prezenta condamnatului. Citatia expediata acestuia pentru sedinta din 12
decembrie 2022 a revenit in instanta ca nelivratd, ca si celelalte citatii expediate de
instanta de recurs. Alte cateva sedinta ale instantei de recurs au fost amanate din
cauza neprezentei condamnatului sau a avocatului sau. Prima sedintd a fost
stabilitd pentru 19 octombrie 2022, insa, din cauza absentei apararii, a fost amanata
pentru 03 noiembrie 2022 si a fost solicitata si asistentd juridica garantata de stat.
La sedinta din 03 noiembrie 2022, s-a prezentat avocatul Alexandru Gaina si Ivan
Ormanji (avocat din oficiu), iar condamnatul nu s-a prezentat desi a fost citat. Din
aceastd cauza, sedinta a fost amanatad pentru 28 noiembrie 2022. La 28 noiembrie
2022, avocatul Alexandru Gaina a solicitat o noua amanare din motive de sanatate,
iar instanta a stabilit o noud sedinta pentru 12 decembrie 2022. Nici la aceasta
sedintd condamnatul nu s-a prezentat desi a fost citat. La 12 decembrie 2022,
condamnatul nu s-a prezentat si nu a solicitat examinarea in lipsa. Din acest motiv
si avand in vedere ca termenul de tragere la raspundere penald expira pe 20
decembrie 2022, instanta de recurs a dispus examinarea recursului in absenta
acestuia. La sedinta din 12 decembrie 2022 a fost prezent avocatul ales de
condamnat, care a anexat la dosar pledoariile sale. Circumstantele date confirma
respectarea procedurii de citare. Prin urmare, prima conditic din cele trei
mentionate in para. 31 nu a fost intrunitd. De asemenea, condamnatul nu a explicat
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n recursul in anulare cum examinarea Tn lipsa sa a recursului in cauza sa, cand la
sedinta a fost prezent avocatul ales de el, a afectat solutia instantei de recurs. Acest
fapt rezultd si din continutul recursului in anulare, care reitereazd argumentele
prezentate de avocatul ales de condamnat in instanta de recurs. Completul de
asemenea readuce aminte ca participarea inculpatului in recurs nu este obligatorie,
in instanta de recurs au fost examinate preponderent chestiuni de drept, iar
argumentele cu privire la acestea cel mai usor pot fi prezentate in forma scrisa.
Prin urmare, acest argument este vadit nefondat.

34. Recurentul sustine ca inregistrarea video efectuatd la momentul opririi sale
si documentarii refuzului de a fi testat alcoolscopic nu poate fi admisa, pe motiv
ca a fost obtinutd prin alte mijloace decat cele din dotarea speciald a politiei.
Tnregistrarea video a fost efectuatd pani la pornirea urmdririi penale si a fost
determinati de parasirea de citre condamnat a locului accidentului. Inregistrarea a
continuat dupa oprirea automobilului condus de condamnat pentru a confirma
eventual efectuarea testarii alcoolscopica sau refuzul de a fi supus acestei testari.
Inregistrarea video este cea mai credibild forma de documentare a unor asemenea
situatii si reprezintd o procedurd standard de documentare a infractiunii prevazute
de art. 264! Cod penal. Fara a documenta refuzul, urmirirea penala in temeiul art.
264% alin. (3) Cod penal nu poate fi pornitd. Conform art. 93 alin. (2) pct. 6) din
Codul de procedura penala, inregistrarile audio, video si fotografiile sunt admise
in calitate de mijloace de proba. Din materialele dosarului rezultd ca aceste
inregistrari, recunoscute ca probe de acuzare, au fost examinate conform legii.
Probele nu pot fi admise in procesul penal in conditiile art. 94 Cod de procedura
penala. Recurentul nu a invocat vreo circumstanta din art. 94 CPP, care ar trage
inadmisibilitatea probei. Completul de asemenea noteaza ca recurentul nu a
contestat autenticitatea informatiei din inregistrarea video. Prin urmare, acest
argument este vadit nefondat.

35. Referitor la argumentul recurentului privind interesul personal al martorului
Dumitru Jitaru, deoarece este politist, condamnatul nu a explicat de ce declaratiile
martorului nu sunt credibile. Martorul, audiat in cadrul sedintei judiciare, a fost
avertizat cu privire la raspunderea penala pentru declaratii mincinoase si, in calitate
de reprezentant al statului, a depus marturie sub jurdmant. Art. 90 alin. (3), pct. 4)
Cod de procedura penald permite participarea agentului constatator in calitate de
martor, deoarece probele au fost dobandite prin intermediul lui. Condamnatul de
asemenea nu a mentionat cum inadmisibilitatea probei cu martori ar fi afectat
solutia instantei de recurs, avand in vedere cd in dosar aceleasi circumstante sunt
confirmate prin Tnregistrarea video.

36. Completul de judecatd conchide ca argumentele recurentului nu confirma
un viciu fundamental. Din considerentele de mai sus, conform art. 13 alin. (5%) al
Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, art. 456 alin. (2) si (3) Cod de
procedura penala,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul in anulare inaintat de condamnatul Oleg Arion
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 decembrie
2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc



