CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la inadmisibilitatea recursului in anulare

invinuirea lui

Denis Burlaciuc
(art. 2641 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1re-119/2023
Nr. PIGD 1-22028177-01-1r/e-19072023

Chiar daca institutia recursului in anulare a fost abolitd la 01 septembrie
2023, recursurile in anulare declarate pana la acea datd se solutioneaza
conform legislatiei in vigoare la data declararii acestora; Explicarea
sensului sintagmei ,,viciu fundamental” din fostul art. 453 alin. (1) CPP;
Negarea faptului conducerii mijlocului de transport.

02 octombrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Leonid Turculet
Instanta de apel: Vitalie Movila, Serghei Pilipenco, Evghenii Dvurecenschii

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului in anulare declarat
de avocatul Girnet Zinaida in interesul lui Denis Burlaciuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Denis Burlaciuc s-a nascut in anul XXXXX in mun. XXXXX. El a fost
invinuit, in temeiul art. 264! alin. (1) Cod penal, de conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

2. Denis Burlaciuc a fost aparat in aceastd cauza de avocatul Zinaida Girnet.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Denis Burlaciuc a fost gisit vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 2641
alin. (1) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub formd de 200 ore de munca
neremunerata in folosul comunitétii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport. Curtea de apel a respins recursul apararii.

4. La 26 ianuarie 2023, avocatul Zinaida Girnet a depus recurs in anulare in
care solicitd casarea deciziei curtii de apel si si a sentintei si pronuntarea unei
hotarari de achitare.

5. Urmarirea penala 1n aceastd cauza a fost pornita la 04 februarie 2022 si s-a
finalizat in 17 februarie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 28
februarie 2022 — 29 septembrie 2022. Instanta de recurs a examinat cauza intre 20
octombrie 2022 si 26 ianuarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
pe 04 iulie 2023.

IN FAPT

6. Denis Burlaciuc a fost invinuit ca, la 01 februarie 2022, in jurul orei 00:10,
detinand permis de conducere valabil, a condus un autoturism prin mun. Cahul.
Fiind stopat a fost supus testarii alcoolscopice. Aceste actiuni au fost Inregistrate
video de un colaborator de politie. In urma testarii alcoolscopice cu alcooltestul
,Drager” a fost constatatd starea de ebrietate cu grad avansat (concentratia
vaporilor de alcool ce constituie 0,89 mg/l). Actiunile lui Denis Burlaciuc au fost
incadrate de catre organul de urmdrire penald in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

7. In procesul-verbal cu privire la constatare a stirii de ebrietate a soferului
(f.d. 5) intocmit la 01 februarie 2022, la rubrica cereri si demersuri a persoanei
testate, se contine mentiunea ca ,,este de acord cu procedura de testare si rezultatul
acesteia de 0,89 mg/l”. Denis Burlaciuc a semnat procesul-verbal si rezultatul
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testului ,,Drager” (f.d. 11). Din Inregistrarile video anexate la dosar se observa un
automobil stationand, cu motorul in functiune, de la volanul caruia s-a coborat
Denis Burlaciuc. Ulterior este inregistrat modul si rezultatul testarii Iui Denis
Burlaciuc cu alcooltestului ,,Drager” (f.d.22).

8. La 01 februarie 2022, condamnatul a scris o explicatie 1n care a recunoscut

ca a condus mijlocul de transport circa 500 metri si ca a consumat circa 900 ml. de
bere (f.d. 6).

9. Pe parcursul urmadririi penale, atat condamnatul, cat si avocatul lui nu au
contestat vreo actiune procesuala.

10. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 29 septembrie 2022 Burlaciuc Denis a
fost recunoscut a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (1) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de 200 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport. Prima instantd a constatat vinovatia in baza procesului-verbal de
constatare a infractiunii, unde este mentionat ca condamnatul a fost supus testarii
alcoolscopice. Proba de baza a fost rezultatul testului cu aparatul ,,Drager”, care a
indicat o concentratie de alcool de 0,89 mg/l in aerul expirat. Declaratiile
colaboratorilor de politie audiati in calitate de martori si Inregistrarile video de
asemenea au fost retinute drept probe.

11. La 11 octombrie 2022, avocatul Zinaida Girnet, in interesele lui Denis
Burlaciuc, a declarat recurs, solicitind casarea sentintei si emiterea unei noi
hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, deoarece nu s-a constatat existenta
infractiunii de conducere a mijlocului de transport. Avocatul sustine ca Denis
Burlaciuc nu conducea automobilul, ci acesta era stationat. El considerd cd exista
a fost constatatd doar starea de ebrietate, Tnsa nu si conducerea automobilului, iar
lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleazd cu lipsa tuturor
elementelor constitutive ale infractiunii.

12. La 26 ianuarie 2023, Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul a respins
recursul partii apdrarii, mentindnd sentinta. Instanta a stabilit ca probele
demonstreaza vinovatia inculpatului pentru conducerea unui vehicul in stare de
cbrietate avansata. Martorii au confirmat ca 1-au observat pe Denis Burlaciuc
conducand, iar instanta a clarificat cd posibilele discrepante de timp intre
inregistrarile video si testul de alcoolemie se datoreaza neomologarii camerei de

bord. Instanta a conchis ca Denis Burlaciuc a condus automobilul in stare de
ebrietate pe 01 februarie 2022 (f.d. 128-129).

13. La4iulie 2023, avocatul Zinaida Girnet a depus recurs in anulare in numele
condamnatului Denis Burlaciuc, solicitdind casarea deciziei si achitarea
condamnatului. Recurenta a sustinut ca instantele nu au apreciat corect probele,
concluzionand eronat cd Denis Burlaciuc a condus vehiculul pe 01 februarie 2023,
in loc de 31 ianuarie 2022. Ea a mai afirmat ca hotararile nu au fost suficient
motivate, lipsind legdtura cauzald intre consumul de alcool si conducerea
vehiculului.



14. La 13 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului
depunerea referintei la recurs. In adresa instantei a parvenit referinta procurorului
Sergiu Crijanovschi, prin care solicita declararea recursului ca fiind inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Institutia recursului in anulare a fost abolitd prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceasta modificare nu are efect asupra
recursurilor in anulare depuse pana la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(3Y) al acestei legi:

»Recursurile In anulare declarate pana la intrarea n vigoare a prezentei legi
se examineazd si se solutioneazd conform legislatiei in vigoare la data
declararii acestora.”

16. Partea relevanta art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, in versiunea in
vigoare pana la 31 august 2023, prevedea urmatoarele:

»(2) Un complet format din 3 judecétori, prin decizie motivata, va decide in
unanimitate asupra inadmisibilitd{ii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca: ...

2) recursul este declarat peste termen;

2

17. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevanta a art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

»(1) Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata...”

18. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

»44) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotérirea pronuntata — incdlcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate
de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale;”

19. Conform art. 454 Cod de procedura penala:

»Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data raminerii
irevocabile a hotaririi judecatoresti.”

20. Art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald prevedea urmatoarele:

»(2) Admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un complet
format din 5 judecatori, fara citarea partilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor din dosar.



(3) In cazul constatarii conditiilor prevazute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitdtii recursului inaintat
prin decizie motivatd adoptatd in unanimitate, iar In cazul constatarii
conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului mentionat, completul va trimite
prin raport recursul in anulare pentru judecare Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie.”

21. Art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea Supremi de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:

»(5Y) ... Curtea Supremi de Justitie va examina in complete de 3 judecitori
cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care au
fost initial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea
vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte judecatorul
raportor.”

22. Art. 264! alin. (1) Cod penal, la 1 februarie 2022, prevedea urmatoarele:

»(1) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (5) al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (a se vedea para. 21), in pofida prevederilor art. 456 alin. (2)
Cod de procedura penala (a se vedea para. 20), admisibilitatea recursului in anulare
este examinat de un complet din trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

24. Recursul in anulare examinat a fost declarat in mai putin de sase luni de la
pronuntarea deciziei instantei de recurs, adica a fost depus in termen.

25. Curtea Supremd de Justitie noteaza cd recurentul nu este de acord cu
condamnarea, invocind cd hotararile emise in aceastd cauza se bazeazd pe
aprecierea eronatd a probelor si constatarea eronatd a circumstantelor cauzei.
Recurentul solicita achitarea inculpatului conform art. 453 alin. (1), pct. 2) lit. b)
Cod de procedura penala in vigoare la momentul inaintarii recursului.

26. Examinand recursul in anulare, Curtea Suprema de Justitie trebuie sa
raspunda la Intrebarea daca hotararea atacata irevocabila este afectata de un viciu
fundamental sau eroare de drept comise la judecarea cauzei in cadrul procedurii
precedente.

a. Definirea ,,viciului fundamental”

27. Art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, care defineste ,,viciul
fundamental”, nu este foarte explicit. Sintagma ,,viciu fundamental” a fost
preluatd in Codul de procedurd penald din Protocolul 7 art. (4) alin. (2) la
Conventia Europeana pentru Drepturile omului (CEDO). Prin urmare, sintagma



,»viciu fundamental” urmeaza a fi interpretatd prin prisma jurisprudenteir Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CtEDO).

28. Protocolul 7 art. (4) alin. (2) la CEDO prevede exceptii de la principiul res
judicata Tn materie penald. Exceptiile se refera la aparitia unor fapte noi sau recent
descoperite sau la constatare unui viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente. In aceastd cauza nu se invocd aparitia unor ,,fapte noi sau recent
descoperite”. Prin urmare, ultima sintagmd nu va fi interpretatd in aceasta
hotarare.

29. Notiunea de ,,viciu fundamental”, in sensul art. 4 alin. 2 din Protocolul nr.
7, sugereaza ca numai o incdlcare grava a unei norme de procedura, care aduce o
grava atingere integritatii procedurii precedente, poate servi ca bazd pentru
redeschiderea acesteia in detrimentul persoanei acuzate. Cand redeschiderea este
solicitata 1n beneficiul persoanei acuzate, cerintele pentru redeschiderea
procedurii ar putea fi mai putin stricte, cu conditia cd nu sunt afectate drepturile
altor persoane. In ultimul caz, natura viciului va trebui evaluati in primul rand in
functie de dacd s-a incdlcat dreptul la aparare si, astfel, a fost impiedicata buna
administrare a justitiei. In toate cazurile, motivele care justifica redeschiderea
procesului trebuie sd fie de natura ,,sa afecteze hotdrarea pronuntata” (mutatis
mutandis hot. CtEDO Mihalache v. Romdnia, 2019, para. 133).

30. Asigurarea unificarii practicii judecatoresti (Mihalache v. Romdnia, para.
134-138) sau reaprecierea situatiei de fapt in lipsa unor fapte noi sau recent
descoperite (hot. Stavila v. Romdnia, 2022, para. 88-102) care nu erau in vadit
irationale (hot. Bujnita v. Moldova, 2007, para. 23) nu au fost considerate de
CtEDO ca constituind un ,,viciu fundamental”. Greselile sau erorile autoritatilor
trebuie, de reguld, interpretate in beneficiul persoanei acuzate si, de reguld, nu pot
fi invocate in detrimentul acesteia (hot. Rachikov v. Rusia, 2007, para. 50). Totusi,
carente deosebit de grave de procedurd precum omisiunea investigarii motivelor
de instigare la urd care au stat la baza unui atac violent, cat si neluarea in
considerare a unor astfel de motive la stabilirea pedepsei pentru infractiunile
violente motivate de ura au fost considerate de CtEDO drept ,,vicii fundamentale”
(Sabalic v. Croatia, 2021, para. 114). CtEDO de asemenea nu a gasit o violare a
art. 6 CEDO atunci cand, prin cai extraordinare de atac, a fost casatd o hotarare
judecatoreasca irevocabild de condamnare care nu combdtea cateva probe din
dosar care confirmau nevinovatia (hot. Lenskaya v. Rusia, 2009, para. 40-44).

31. Din para. 27-30 rezulta ca viciul fundamental exista daca sunt intrunite
cumulativ urmatoarele elemente:

a) a fost stabilita o incalcare a normelor de procedura;

b) aceasta incalcare este ,,grava”;

C) fincalcarea a afectat solutia din hotararea pronuntata.

32. Curtea Suprema de Justitie noteaza cd, avand in vedere ca pune in discutie
un lucru judecat, recursul in anulare nu poate reprezenta un recurs ordinar repetat.
Pentru a admite recursul in anulare, gravitatea incdlcarilor trebuie sa fie
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considerabil mai mare decat cele care pot servi drept temei pentru admiterea
recursului ordinar.

b. Existenta ,,viciului fundamental”

33. Recurentul sustine ca nu a fost probat in instantele de fond si recurs faptul
conducerii mijlocului de transport de cédtre condamnat. Recurentul nu contesta
rezultatul testarii alcoolscopice. Curtea de apel a constatat ca Denis Burlaciuc a
condus vehiculul atunci cand a fost oprit de politie. Acest fapt a fost confirmat de
politistii audiati in calitate de martori si de inregistrarile video, care aratd ca
vehiculul era cu motorul pornit, iar condamnatul iesea din automobil.
Condamnatul insusi a recunoscut ca a condus automobilul circa 500 m. (a se vedea
para. 8). Curtea de apel a subliniat ca punerea in miscare a vehiculului, chiar si
pentru o distantd scurtd, constituie consumarea infractiunii prevazute de art. 2641
alin. (1) din Codul penal. Acelasi lucru rezulta si din practica anterioard a Curtii
Supreme de Justitie.

34. Instanta de recurs a respins argumentul cu privire la indicarea orei gresite
in materialele cauzei, subliniind ca in camera de bord a politiei ora putea fi setata
gresit. Condamnatul este acuzat de conducerea automobilului sub influenta
alcoolului in noaptea dintre 31 ianuarie si 01 februarie 2022. In contextul
recunoasterii de catre condamnat a conducerii autovehiculului n acea perioadd de
timp, dupa ce a consumat alcool, si a confirmarii cu etilotestul a gradului de
alcoolemie, indicarea orei gresite nu putea afecta solutia instantei de judecata in
acest caz, adica nu reprezintd un viciu fundamental.

35. Din motivele de mai sus, conform art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la
Curtea Supremd de Justitie, art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedurd penald
(versiunea in vigoare la data depunerii recursului in anulare),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul in anulare inaintat de avocatul Zinaida Girnet in
numele condamnatului Denis Burlaciuc impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 26 ianuarie 2023.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc



