CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la cererea de stramutare
a demersului privind punerea in executare a sentintei judecatoresti straine
depus de

Cristian Rizea

(Dosarul nr. 1cs-434/24
nr. PIGD 1-24009388-01-1cs-24092024)

Comportamentul unui judecator nu poate trezi indoieli rezonabile de
impartialitate a tuturor judecatorilor dintr-o judecatorie si nu constituie temei de
stramutare a cauzei.

03 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cerere de straimutare a cauzei penale in privinta
lui Cristian Rizea,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La22ianuarie 2024, in Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a fost inregistrat demersul
Ministrului Justitiei al Republicii Moldova privind recunoasterea si punerea in executare pe
teritoriul Republicii Moldova a sentintei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 07
decembrie 2017 1n privinta cetateanului Cristian Rizea.

2. Condamnatul Cristian Rizea se detine in Penitenciarul Bucuresti — Jilava.

3. La 24 septembrie 2024, acesta a depus prin intermediul postei electronice la
instanta de judecatd o cerere cu privire la stramutarea examindrii cauzei intr-o alta
instantd de judecati egala in grad. In motivarea cererii, condamnatul Cristian Rizea a
invocat ca in sedinta de judecata din 27 iunie 2024, prin intermediul avocatului sau, a
formulat o cerere de comisie rogatorie privind asigurarea participarii lui prin video —
conferintd la toate sedintele de judecata in aceastd cauza. La 23 iulie 2024 cererea a fost
respinsd. In opinia condamnatului Cristian Rizea, din motivul respingerii cererii
mentionate in paragraful precedent, judecatoria Chisindu (sediul Ciocana) nu mai poate
examina obiectiv cauza.

MOTIVAREA INSTANTEI

4. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie are
competenta exclusiva de a examina cererile de straimutare a cauzelor penale, care pot fi
formulate de catre una din parti. Stramutarea este o exceptie de la competenta
instantelor judecétoresti. Avand 1n vedere importanta respectarii competentei stabilite
de lege a instantelor judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii 1n sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar 1n situatii deosebit
de convingatoare.

5. Conform art. 47 alin. (1) Cod de procedura penala, cererea de stramutare trebuie
sd fie motivatd cu elemente de fapt si de drept. Potrivit art. 34 alin. (4) Cod 2 de
procedura penald, recuzarea sau abtinerea anticipata a judecatorilor care incd nu
participa la judecarea cauzei nu se admite.

6. Circumstantele invocate in cererea de stramutare, si anume ca nu are ncredere
ca judecatoria Chisindu (sediul Ciocana) va examina obiectiv demersul Ministerului



Justitiei, nu pot trezi indoieli rezonabile de impartialitate colectiva a tuturor
judecatorilor din acest sediu, care examineazd cauze date In competenta judecatorului
cu atributii de judecator de instructie.

7. Completul reitereazd, ca in esentd este o cerere de recuzare anticipata,
solutionarea careia prevede o altd procedura, prevazuta si stipulatd in dispozitiile art.
33-35 Cod de procedura penala, si nicidecum nu poate constitui temei de stramutare.
Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca cererea de recuzare a fost
admisa si in instanta respectiva nu poate fi constituit un complet care sd examineze
cauza.

8. Din acest motiv, in conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depus de condamnatului Cristian Rizea.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea



