CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare
a contestatiei in cauza contraventionala privind invinuirea lui

Marin Sardari
(art. 354 alin. (1) Cod contraventional)

(Dosarul nr. 1cs-458/2024
Nr. PIGD 4-24103411-01-1cs-03102024)

Cererea de stramutare respinsd pe motiv ca exercitarea activitdtii de
judecdtor in aceeasi instantd de judecatd a unei parti nu poate pune in mod
rezonabil la indoialda impartialitatea tuturor judecatorilor instantei de
judecata respective; Presedintele instantei poate repartiza cauza unui
judecdtor din alt sediu al aceleiasi instante, fard a fi necesara stramutarea
cauzei la o alta instantd egala 1n grad.

10 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de strimutare a examinarii
contestatiei depuse in cauza contraventionala intentata lui Marin Sardari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 septembrie 2024 1n Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda, a fost
inregistratd contestatia lui Marin Sardari impotriva deciziei de sanctionare
contraventionald expusa in procesul verbal cu privire la contraventie din 30 august
2024. Agentul constatator a stabilit ca, pe 19 aprilie 2024, intre orele 10:30-11:25,
Marin Sardari, n timp ce se afla in sediul Judecatoriei Causeni, din Stefan Voda,
a folosit expresii jignitoare la adresa judecdtoarei Olesea Ciocirta-Rusu, actiunile
fiind Incadrate in baza art. 354 alin. (1) Cod contraventional.

2. Cauza a fost repartizatd judecatoarei Alexandra Smolnitchi, care la 16
septembrie 2024, a declarat abtinere din motiv cd este colegd cu victima
judecdtoarea Olesea Ciocirta-Rusu. La 19 septembrie 2024 declaratia de abtinere
a fost admisa, pe motiv si a implicarii anterioare in cauze legate de Marin Sardari
in care si-a expus opinia inclusiv asupra actiunilor lui Marin Sardari indreptate
impotriva judecatorului.

3. La 01 octombrie 2024, Presedintele interimar al Judecatoriei Causeni,
Victoria Railean, a adresat Curtii Supreme de Justitic o cerere de stramutare a
judecarii contestatiei depuse de Marin Sardari de la Judecatoria Causeni la o alta
instanta egald in grad. Doamna V.Railean a invocat ca judecatorul Olesea Ciocirta-
Rusu are statut de victima in cauza contraventionald, fapt ce ar pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor la examinarea cauzei. Cererea de
stramutare a fost primitd de Curtea Suprema de Justitie la 03 octombrie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA
4. Codul contraventional nu contine reguli cu privire la stramutarea cauzelor
contraventionale. Din acest motiv, 1n temeiul art. 374 alin. (3) Cod
Contraventional, strdmutarea cauzelor contraventionale se efectueaza conform
Codului de procedura penala.
5. Art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala penala prevede urmatoarele:
,»J) Curtea Supremd de Justitie are competenta exclusiva de a examina
cererile de stramutare a cauzelor penale, care pot fi formulate de cétre
presedintele instantei de judecatd sau de una din parti.”
6. In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penal:
,»(1) Curtea Suprema de Justitie straimuta judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o altd instantd egala in grad in cazul in care prin



aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se
asigura desfasurarea normala a procesului...”

7. Conform art. 374 alin. (3) Cod contraventional:
»(1) cererea de stramutare trebuie sa fie motivata cu elemente de fapt si de
drept ...”

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, straimutarea este un drept
si nu o obligatie a Curtii Supreme. Ea este o exceptie de la competenta instantelor
judecatoresti. Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege
a instantelor judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii in sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisd doar in situatii
deosebit de convingatoare.

9. Stramutarea urmareste patru scopuri alternative, solutionarea obiectiva a
cauzel, solutionarea rapida a cauzel, solutionarea completa a cauzei si desfasurarea
normald a procesului. Spre deosebire de ultimele trei scopuri, unde discretia Curtii
Supreme de Justitie este mai largd, cdnd se invoca solutionarea obiectiva a cauzei,
discretia Curtii Supreme de Justitie este limitatd de obligatia de a asigura
impartialitatea examinarii cauzei. Cand stramutarea se solicitda in scopul
solutionarii obiective a cauzei, Curtea Suprema va verifica daca motivele invocate
sunt suficiente pentru a pune in mod rezonabil la indoiald impartialitatea tuturor
judecatorilor din instanta respectiva. Daca in instanta de judecata poate fi constituit
cel putin un complet care sa examineze impartial cauza, cererea de stramutare, in
principiu, nu ar trebui formulata.

10. Impartialitatea judecatorului trebuie prezumatd pana la proba contrarie (a
se vedea hot. CEDO Kyprianou v. Cipru [MC], 2005, § 119). Simplul fapt al
invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceasta indoiald poate fi justificata in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58). Aceasta justificare, In cea mai mare
parte, se refera la legaturile ierarhice, sau de alta natura, dintre judecator si parti (a
se vedea hot. CEDO Micallef v. Malta [MC], 2009, § 97). Avand in vedere
increderea pe care instantele de judecata ar trebui sa o inspire publicului, inclusiv
persoanelor acuzate, intr-o societate democratica, chiar si aparentele au o anumita
importanta (a se vedea hot. CEDO Morice v. France [MC], 2015, § 78).

11. In aceastd cauzi, strimutarea se solicitd pe motiv cd judecitorul Olesea
Ciocirta-Rusu care activeaza in sediul Stefan Voda al Judecatoriei Causeni are
statut de victimd in cauza contraventionald, fapt ce ar pune la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor la examinarea cauzei. Art. 33 alin. (2)
Cod de procedura penalda nu interzice expres judecatorului sa participe la

examinare cauzelor care vizeaza colegii cu care activeaza in aceeasi instanta sau
sediu, sau presedintele instantei in care activeazi. Intr-o societate in care
increderea 1n sistemul judecatoresc este sporitd, simplul fapt ca judecatorii sunt
colegi in aceeasi instantd nu este suficient pentru a pune in discutie impartialitatea
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judecatorului care examineaza cauza colegului sau (mutatis mutandis hot. CEDO
A.K. v. Liechtenstein, 2015, § 68).

12. Curtea Suprema de Justitic a adoptat in cauzele nr. 1cs-304/2024, 1cs-
305/2024, 1cs-306/2024, 1cs-310/2024 o solutie de principiu cu privire la
solutionarea stramutarilor intre judecatorii, care se bazeaza pe singurul argument
ca judecatorul examineazd o cauza ce il vizeaza pe un judecdtor care activeaza in
aceeasi instantd. In aceste incheieri, Curtea Suprema a explicat ca nu vor fi admise
cererile de stramutare a cauzelor care vizeaza drepturile si interesele legitime ale
judecdtorilor care activeaza in alte sedii ale aceleiasi judecatorii, sau in acelasi
sediu, cand judecdtoria are mai multe sedii. Curtea Supremd a mentionat
urmatoarele:

,b. nu vor fi admise cererile de stramutare a cauzelor care vizeaza drepturile
si interesele legitime ale judecatorilor care activeaza in alte sedii ale aceleiasi
judecdtorii, sau in acelasi sediu, cand judecatoria are mai multe sedii. In
ultimul caz, presedintele judecdtoriei va asigura examinarea cauzei de un
judecdtor care nu activeaza in acelasi sediu cu judecatorul drepturile si
interesele legitime ale caruia sunt vizate in cauza examinata;”

13. De la aceasta regula sunt doud exceptii, cand cauza vizeaza drepturile si
interesele legitime ale presedintelui instantei respective si in cazul judecatorilor de
instructie din Judecatoria Chisindu.

14. Potrivit Legii nr.76/2016 cu privire la reorganizarea instantelor
judecatoresti, Judecatoria Causeni are douad sedii, sediul Central si sediul Stefan
Voda. Conform prevederilor legale si practicii judiciare stabilite, cererile de
stramutare nu sunt admisibile in cazul in care cauza poate fi repartizatd unui
judecator din alt sediu al aceleiasi instante. Presedintele interimar al Judecatoriei
Cduseni va asigura ca dosarul sa fie repartizat unui judecator care activeazd in
sediul central al judecatoriei, diferit de cel in care activeaza judecatoarea Olesea
Ciocirta-Rusu, iar solutia de redistribuire garanteaza obiectivitatea si echitatea in
examinarea cauzel, fara a fi necesard stramutarea cauzei la o altd instanta.

15. Abordarea din prezenta incheiere reprezintd o practica pe care Curtea
Suprema de Justitie o va aplica uniform, ea fiind deja aplicata in dosarele 1cs-
340/2024, 1cs-365/2024, 1cs-372/2024, 1¢s-401/2024, 1¢s-431/2024 s.a.

16. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. art. 46-50 Cod de procedura
penald,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare a presedintelui interimar al Judecatoriei
Causeni, Victoria Railean.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu
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