CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la cererea de stramutare

a cauzei contraventionale in privinta lui

Constantin Grigoras
(art. 236 alin. (1) Cod contraventional)

(Dosarul nr. 1cs-394/24
Nr. PIGD 4-24092183-01-1cs-26082024)

Cererea de stramutare respinsd, pe motiv ca prin cerere petitionarul
solicita solutionarea unei cereri de declinare a competentei, care poate fi
solutionata de cétre instanta de judecata care a retinut cauza spre judecare

10 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind 1in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei
contraventionale in privinta lui Constantin Grigoras,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 iulie 2024, agentul constatator Mihail Nastas a intocmit in privinta
lui Constantin Grigoras procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 236
alin. (1) Cod contraventional si i-a aplicat sanctiune sub forma de amenda in
madrime de 12 unitati conventionale si trei puncte de penalizare. La 08 august 2024,
petitionarul a depus contestatie Tmpotriva deciziei de sanctionare la sediul
autoritatii publice din care face parte agentul constatator. Contestatia a fost remisa
spre examinare la Judecatoria Soroca, sediul Floresti.

2. Deoarece contestatia nu era insotitd de dovada de plata a taxei de timbru, la
16 august 2024, instanta de judecata i-a oferit partii termen de 15 zile din pentru
inlaturarea neajunsurilor si achitarea taxei de timbru Tn suma de 200 lei.

3. La23 august 2024, Constantin Grigoras a adresat Curtii Supreme de Justitie
o cerere prin care solicitd stramutarea cauzei contraventionale conform
competentei la Judecatoria Strageni. Potrivit cererii, agentul constatator, contrar
solicitarilor din contestatie, a expediat-o pentru examinare in Judecatoria Soroca,
sediul Floresti. In opinia petitionarului, instanta gresit a retinut spre examinare
cauza contraventionald. Petitionarul sustine in cerere ¢ locul comiterii presupusei
fapte contraventionale, conform procesului-verbal cu privire la contraventie, este
r. Strdseni, iar competenta este Judecatoria Straseni.

LEGISLATIA RELEVANTA

4. Codul contraventional nu contine prevederi cu privire la stramutarea
cauzelor contraventionale de la instanta competenti la alta. In consecinti, conform
art. 374 alin. (3) Cod contraventional, stramutarea cauzelor contraventionale se
efectueaza potrivit Codului de procedura penala.

5. Potrivit art. 46 alin.(1) Cod de procedura penala Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta
egald n grad 1n cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapidd, completa si se asigurd desfasurarea normala a procesului.

6. Conform art. 448 alin. (9) Cod contraventional, in cazul in care contestatia
nu este Tnsotitd de dovada de plata a taxei de timbru, instanta de judecata ii ofera
timp partii pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca, in termen de 15 zile, partea nu



inlatura neajunsurile, contestatia nu se considera depusa si, impreuna cu actele
anexate, se restituie printr-o incheiere ce nu se supune niciunei cai de atac.

7. Potrivit art. 453 Cod contraventional, in termen de 3 zile de la data intrarii
cauzei contraventionale 1n instanta, judecatorul verificd competenta si, dupa caz:

,»a) dispune remiterea dupa competenta a dosarului cu privire la contraventie;

b) fixeaza data examinarii cauzei contraventionale, dispune citarea partilor si
altor participanti la sedintd, intreprinde alte actiuni pentru buna ei
desfasurare”.

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Petitionarul Grigoras Constantin prin cererea de strdmutare formulata,
considera cd judecdtoria Soroca (sediul Floresti) cu incdlcarea competentei
jurisdictionale a retinut cauza pentru judecare, mentionind cd aceasta urmeaza sa
fie examinatd de instanta de judecatd din raza teritoriald de la locul comiterii
presupusei contraventii si anume judecdtoria Straseni.

9. Completul noteaza, ca in speta cererea de stramutare, in esenta este o cerere
de declinare a competentei instantei de judecatd de la examinarea prezentei cauze
contraventionale, care poate fi formulatd doar in fata instantei de judecata care a
retinut cauza pentru judecare. Din actele dosarului se observa ca nu s-a dat curs
cauzei din motivul neachitdrii taxei de timbru.

10. Astfel, stramutarea cauzei pentru motivele invocate de catre petitionar, nu
se incadreaza in prevederile art. 46 Cod de procedurd penald. Curtea Suprema de
Justitie este In drept de a stabili care instantd de judecata este competenta sa judece
o cauza anumita doar daca n fata acesteia este declansat un conflict de competenta,
ceea ce in speta lipseste.

11. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 374 alin. (3) Cod
contraventional, art. art. 46-49 Cod de procedura penala.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de catre Constantin Grigoras.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga

Judecitori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu



