Dosarul nr. 1ra-1085/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn component:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie
2014, pe cauza penala in privinta lui

Ciornii Oleg Victor, nascut la 28
aprilie 1986, originar din r-nul Edinet, locuitor
al mun. Chisinau, str. Belinschi 65, ap. 21;

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 11.10.2013 — 26.12.2013;
- instanta de apel: 03.02.2014- 26.02.2014;
- instanta de recurs: 20.05.2014- 18.06.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 decembrie
2013 Ciornii Oleg a fost condamnat in baza art. 151 alin.(1) CP RM, la 4 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 CP RM pedeapsa cu inchisoarea a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Ciornii Oleg Victor la data de 17.07.2013, aproximativ pe la orele 12.00,
aflindu-se 1n ospetie pe str. Piata Unirii Principatelor nr.3, ap.20, din mun.
Chisinau, in urma consumului bauturilor alcoolice si in rezultatul unui conflict
spontan aparut cu stapinul apartamentului, Harea Radu, actionind cu intentie
directd, i-a aplicat ultimului o lovitura cu cutitul in abdomen, in rezultatul carui
fapt, i-a cauzat acestuia vatamari corporale, care conform raportului de expertiza
medico-legala nr.1772/D din 19.07.2013 se caracterizeaza ca: plaga taiat-intepata
penetranta cavitatii abdominale cu lezarea omentului mare si intestinului subtire,



cu hemoragie 1n cavitatea peritoneald, ce constituie un pericol pentru viata si
sandtatea persoanei, calificindu-se ca vatamare corporala grava.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a-l condamna pe Ciornii
Oleg Victor in baza art.151 alin.(1) CP RM la 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, motivind prin faptul cd pedeapsa stabilita lui
Ciornii Oleg este prea blinda si contrar prevederilor art. 61 Cod penal, nu-si va
atinge scopul de corectare a acestuia, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea lui cit si din partea altor persoane. Instanta nu a luat in
considerare gravitatea infractiunii incriminate care prevede o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de pina la 10 ani, precum si personalitatea inculpatului si
anume la faptul ca inculpatul Ciornii Oleg desi a recunoscut vinovatia, nu a
constientizat gravitatea infractiunii comise, urmind a fi intreprinse toate masurile
in vederea corectarii lui 1n fata societatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16 februarie
2014, a fost respins apelul declarat, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. Instanta de apel a retinut, ca pedeapsa aplicata fatd de inculpat, este
una echitabild si proportionala faptei comise , la stabilirea careia instanta de
fond corect a aplicat prevederile art. 364* CPP, reducind din limitele sanctiunii
normei de condamnare 1/3.

Colegiul Penal a respins ca nefondate cerintele procurorului ce tin de
dezacordul sau privind aplicarea prevederilor art.90 CP RM, deoarece, la
aplicarea acestor prevederi, instanta de fond a luat in consideratie scopul legii
penale, faptul ca lipsesc careva circumstante agravante, fiind in prezenta
atenuantelor - lipsa antecidentelor penale, recunoasterea vinei, cdinta sincera de
cele comise, restituirea integrala a prejudiciului cauzat partii vatamate, ci si lipsa
carorva pretentii din partea acestuia.

5. Impotriva deciziei procurorul a declarat recurs ordinar, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului
sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu excluderea art.90 Cod Penal .

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci la stabilirea pedepsei
instanta de apel nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod
penal, astfel pripit si nefondat a ajuns la concluzia privind aplicarea art. 90 Cod
penal.



Totodata, recurentul a indicat ca inculpatul a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii care face parte din categoria celor grave, pentru care legea
prevede 0 pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani

6. Referinte pe marginea recursului nu au fost depuse.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta ca, recurentul invoca ca temei de recurs
pct.6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond §i de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Recurentul nu specifica care eroare de drept prevazuta la acest punct a
fost comisa de catre instanta de apel, acesta exprimindu-si de fapt dezacordul sau
cu aplicarea pedepsei, care se incadreaza in pct.10) a aceleiasi norme, ce
stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constatd cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii hotaririlor judecatoresti.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
procesual-penale, fiind legala si intemeiata. Acuzatorul de stat este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor faptuitorului, insd criticd hotarirea contestatd in partea pedepsei,
nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a acestuia.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana



este declaratd vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept si aplice
si prevederile Partii generale a Codului penal, in special prevederile art.90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art.75 alin.(I) Cod penal, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata este obligatia sa tina cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

in speta, Colegiul penal constat, ca instantele de judecati in raport cu fapta
comisa si cu cumulul de circumstante atenuante, aplicind prevederile art.90 Cod
penal, a stabilit o pedeapsa echitabila, acordind deplinad eficienta prevederilor
art.61, 75 si 76 Cod penal, precum si de prevederile art.364' Cod de proceduri
penal, fiind redusa cu 1/3 din limitele sanctiunii normei de condamnare, mai mult
ca atit partea vatamata I-a iertat pe inculpat si nu are careva pretentii materiale si
morale.

Potrivit prevederilor art.90 alin.(I) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu in-
chisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie,
tinind cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, instanta de
Jjudecata poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului.

In conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de
constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatululi,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
Suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul conchide cd, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, deoarece suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, conform art.90 alin. (4) Cod penal, poate avea
loc si in cazul savirsirii unei infractiuni grave. Astfel, pedeapsa a fost aplicata de
catre instanta de apel in limitele legii.

Totodata, se evidentiaza faptul ca, argumentele expuse de recurent au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel le-a examinat minutios, apreciind
toate probele din dosar, examinindu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(5) Cod
de procedura penala, pronuntindu-se argumentat si detaliat asupra lor. Decizia
instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreazd in prevederile art.417 Cod de procedurd penald. Alte probleme de



drept care ar afecta hotaririle Tn cauza nu au fost invocate si nici nu se contin in
materialele dosarului.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci, decizia recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legald si
intemeiata, iar temeiurile invocate de recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala nu persistd 1n cauza, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2014, pe cauza
penald in privinta lui Ciornii Oleg, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 16 iulie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

lurie Diaconu



