CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare
a cauzei penale in privinta lui

Marin Ninicu
(art. 264! alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-462/2024)
Nr. PIGD 1-22182254-01-1cs-03102024)

Cererea de stramutare respinsa, deoarece reprezinta o cerere de recuzare
deghizatd. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca
cererea de recuzare a fost admisa si in instanta respectivd nu poate fi
constituit un complet care sa examineze cauza.

10 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei penale n
privinta lui Marin Ninicu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 12 decembrie 2023, Judecdtoria Hincesti, sediul Ialoveni, 1-a recunoscut
vinovat pe Marin Ninicu de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Codul penal. Acesta a fost condamnat la 220 ore de muncad neremunerata in folosul
comunitatii si anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Inculpatul
Marin Ninicu si avocatul acestuia au depus recursuri impotriva sentintei, solicitdnd
achitarea inculpatului din lipsa elementelor infractiunii.

2. La 26 ianuarie 2024, cauza penalad a fost inregistrata la Curtea de Apel
Chisinau si repartizata judecatorului raportor, Vitalie Budeci.

3. La 18 septembrie 2024, avocatul Veaceslav Ropot a solicitat recuzarea
judecatorului Vitalie Budeci, invocand lipsa de impartialitate si obiectivitate a
acestuia Tn cadrul instrumentarii cauzei penale. Prin incheierea din 24 septembrie
2024, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea de recuzare ca fiind nefondata.

4. La 03 octombrie 2024, avocatul Veaceslav Ropot a adresat Curtii Supreme
de Justitie o cerere prin care a solicitat stramutarea judecarii cauzei penale de la
Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Balti. Avocatul afirmd cd Curtea
Suprema de Justitie analizeazd o contestatie referitoare la Incélcarile disciplinare
ale judecatorului Natalia Doroftei, care a pronuntat sentinta de condamnare in
cazul lui Marin Ninicu. Aceste incalcari constituie motivele recursurilor depuse
impotriva sentintei, asupra cdrora judecatorul raportor Vitalie Budeci urmeaza sa
se pronunte. Apdrarea a cerut contramandarea unei sedinte pentru a permite
examinarea acestor incalciri, insa cererea a fost respinsi de judecitorul Budeci. in
plus, avocatul subliniazd ca judecatorul Natalia Doroftei este sotia judecatorului
Marcel Juganari, coleg de serviciu cu judecatorul Vitalie Budeci. Prin urmare,
existd riscul ca judecatorul raportor si magistratii Curtii de Apel Chisindu sa fie
influentati si, din solidaritate, sd afecteze solutionarea justa si obiectiva a cauzei.

5. La03 octombrie 2024, cererea de stramutare a fost repartizata judecatorului
Ghenadie Eremciuc.

MOTIVAREA INSTANTEI

6. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
are competenta exclusiva de a examina cererile de straimutare a cauzelor penale.



Institutia strdmutarii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti.
Avand 1n vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege a instantelor
judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea Increderii in
sistemul judecdtoresc, stramutarea poate fi admisd doar in situatii deosebit de
convingatoare.

7. Conform art. 47 alin. (1) Cod de procedura penald, cererea de stramutare
trebuie sa fie motivata cu elemente de fapt si de drept. Potrivit art. 34 alin. (4) Cod
de procedura penala, recuzarea sau abtinerea anticipata a judecatorilor care inca nu
participa la judecarea cauzei nu se admite.

8. Impartialitatea judecatorului trebuie prezumata pana la proba contrarie (a
se vedea hot. CEDO Kyprianou v. Cipru [MC], 2005, § 119). Simplul fapt al
invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceastd indoiald poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58). Aceasta justificare, in cea mai mare
parte, se refera la legaturile ierarhice, sau de alta natura, dintre judecator si parti (a
se vedea hot. CEDO Micallef v. Malta [MC], 2009, § 97). Avand in vedere
increderea pe care instantele de judecata ar trebui sa o inspire publicului, inclusiv
persoanelor acuzate, intr-o societate democratica, chiar si aparentele au o anumita
importanta (a se vedea hot. CEDO Morice v. France [MC], 2015, § 78).

9. In aceastd cauzi, se solicitd strimutarea din cauza suspiciunilor privind
lipsa de impartialitate si obiectivitate a judecdtorului raportor Vitalie Budeci,
precum si a tuturor judecdtorilor din instanta de recurs, pe fondul unor posibile
interese personale ale unui judecétor de la Curtea de Apel Chisinau. Art. 33 alin.
(2) Cod de procedura penald nu interzice expres judecdtorului sa participe la
examinare cauzelor care vizeaza colegii cu care activeaza In aceeasi instanta sau
sediu. Tntr-o societate in care increderea in sistemul judecatoresc este sporita,
simplul fapt ca judecatorii sunt colegi in aceeasi instantd nu este suficient pentru a
pune in discutie impartialitatea judecatorului care examineaza cauza colegului sau
(mutatis mutandis hot. CEDO A.K. v. Liechtenstein, 2015, § 68).

10. Cererea este in esentd o cerere de recuzare, care, In principiu, nu poate
constitui temei de stramutare. Straimutarea pentru asemenea motive poate avea loc
doar daca cererea de recuzare a fost admisa si in instanta respectiva nu poate fi
constituit un complet care si examineze cauza. In aceasta cauzi, recuzarea
judecatorului Vitalie Budeci din aceleasi motive a fost respinsa.

11. Completul reitereaza ca, conform art. 50 Cod de procedura penala, o alta
cerere de stramutare poate fi inaintatd doar In baza unor motive care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior. Daca o noua cerere de stramutare nu respecta
aceasta cerintd, in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza
la dosar fara a fi expediata Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

12. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-71671%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57997%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-95031%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-154265%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155824

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusd de avocatul Veaceslav Ropot privind
stramutarea examindrii cauzei penale de Tnvinuire a lui Ninicu Marin in comiterea
infractiunii previazute de art. 264! alin. (1) Cod penal.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc



