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Institutia recursului in anulare a fost abolita la 1 septembrie 2023, insa cele
declarate pana la acea datd se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data
declararii acestora; Explicarea sensului sintagmei ,,viciu fundamental” din fostul
art. 453 alin. (1) CPP; Durata calitatii de banuit in cazul aplicarii masurilor
preventive neprivative de libertate.

10 octombrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Dorina Croitor
Instanta de apel: Silvia Ciocan, Silvia Girbu, Sergiu Daguta

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului in anulare declarat
de avocatul Elena Buguta in numele condamnatului Alexei Bivol,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexei Bivol s-a nascut in anul XXXXX in Federatia Rusa si a obtinut
permisul de conducere in anul 2017.

2. Condamnatul a fost aparat in aceasta cauza de avocatul Elena Buguta.

3. Cauza penala a fost examinatd in procedurd generald in lipsa
condamnatului.

4. Prima instantda l-a recunoscut vinovat pe Alexei Bivol Tn comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal si i-a aplicat pedeapsa sub
forma de 220 ore de munca neremunerata in folosul comunitdtii, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport. La 8 noiembrie 2022, Curtea de apel
a respins recursul apararii ca nefondat.

5. La 19 decembrie 2022, avocatul Elena Buguta, Tn numele condamnatului, a
depus recurs in anulare prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel si
sentintei primei instante cu incetarea procesului penal, din motiv cd exista
circumstante care exclud tragerea la raspundere penald a lui Alexei Bivol.

6. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornita la 18 noiembrie 2021 si s-
a finalizat la 25 noiembrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada
07 decembrie 2021 — 21 iunie 2022. Instanta de recurs a examinat cauza intre
19 1ulie 2022 si 08 noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 19 decembrie 2022.

TN FAPT

7. La 07 noiembrie 2021, in jurul orei 03:00 Alexei Bivol, conducand
automobilul de model ,, Toyota Auris” in or. Strdseni pe traseul R-1 (Chisindu -
Ungheni), a fost stopat in trafic. El a fost supus testarii cu etilotestul de model
,Dragher” de catre agentii de patrulare. In urma testului s-a constatat starea de
ebrietate cu grad avansat (concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat in
cantitate de 0,79 mg/l) si el a fost inlaturat de la conducerea mijlocului de transport.
Actiunile lui Alexei Bivol au fost Tncadrate conform art. 264 alin. (1) Cod penal.

8. La 08 noiembrie 2021, a fost emisa Ordonanta de pornire a urmaririi penale
Tn baza art. 264! alin. (1) Cod penal si initiatd procedura de aplicare a masurii
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preventive ridicarea provizorie a permisului de conducere (f.d.21, Vol. I). La 08
noiembrie 2021 a fost recunoscut in calitate de banuit (f.d. 51, Vol. I), ulterior la
22 noiembrie 2021 in calitate de Tnvinuit (f.d. 60, Vol. 1). La 25 noiembrie 2021,
Alexei Bivol in calitate de invinuit a refuzat de a face careva declaratii asupra
faptei imputate (f.d. 62, Vol. I).

9. In cadrul examinirii cauzei in fond apirarea a inaintat cerere prin care a
solicitat declararea nulitatii ordonantei de aplicare a masurii preventive - obligarea
de a nu parasi localitatea (f.d.87-91, Vol. I), constatarea nulitatii ordonantei de
punere sub invinuire din 22 noiembrie 2021 din motivul emiterii acesteia peste mai
mult de 10 zile de la inlaturarea de la conducerea mijlocului de transport (f.d.148-
153, Vol. 1) si, ca rezultat, la finisarea urmaririi penale, incetarea procesului penal
(f.d.155-164, Vol. I).

10. La 21 iunie 2022, prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central, Alexei
Bivol a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(1) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub formd de 220 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport. Prima instantd a constatat vinovatia recurentului deoarece rezultatul
testarii alcoolscopice cu aparatul ,,Dragher” a confirmat concentratia de alcool
0,79 mg/l in aerul expirat. Declaratiille martorilor si procesele verbale ale
actiunilor de urmarire penald de asemenea confirmau starea de ebrietate a
condamnatului.

11. La 29 iunie 2022, aparatorul condamnatului a declarat recurs prin care a
solicitat casarea sentintei, constatarea incalcarilor drepturilor si libertatilor
fundamentale ale condamnatului art. 6 para. 1 CEDO, anularea ordonantei de
punere sub invinuire si a actelor procesuale ale organului de urmarire penald emise
ulterior ordonantei mentionate si incetarea procesului penal. Avocatul a invocat ca
termenul de punere sub nvinuire a fost incalcat.

12. La 8 noiembrie 2022, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a respins
recursul, decizia fiind irevocabila. Colegiul a mentionat ca prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept. Potrivit instantei, declaratiile martorilor,
procesul verbal de ridicare si examinare a obiectelor si rezultatul testarii cu
etilotestul au confirmat vinovatia condamnatului. Cu referire la argumentul
recurentului precum ca termenul de punere sub invinuire a fost incélcat de catre
organul de urmarire penald, instanta a mentionat ca, la 10 noiembrie 2021, prin
incheierea Judecatoriei Strageni, sediul Central, 1n privinta lui Alexei Bivol a fost
aplicata masura preventiva - ridicarea provizoriei a permisului de conducere
(f.d.27-28,Vol.I). Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 08 noiembrie
2021 (f.d.51, Vol. 1) a fost adusd la cunostinta lui Bivol Alexei la 09 noiembrie
2021. La 22 noiembrie 2021, condamnatul a fost pus sub Tnvinuire (f.d.60, Vol. I).
Procurorul a procedat conform art. 63 alin. (3) din Codul de procedurad penala,
respectand termenul de punere sub Tnvinuire (pct. 103-106 din decizie).


https://jst.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/01c77d5d-d56e-4cda-bad6-9146aeeb05b2
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/d6f2e536-2a8e-44b6-94c7-a8225a48a111
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/d6f2e536-2a8e-44b6-94c7-a8225a48a111

13. Cu referire la argumentul apararii privind inlaturarea persoanei de la
volanul automobilului, instanta a motivat ca aceasta este o masura de constringere
aplicatd de reprezentantii Inspectoratului National de Patrulare in afara procesului
penal, atunci cand existd suspiciuni suficiente ca persoana se afld in stare de
ebrietate si reprezinta doar o masurd de moment in vederea evitarii producerii unor
consecinte periculoase in cadrul traficului rutier (pct. 107-108 din decizie).
Instanta de recurs a constatat o motivare temeinica a sentintei, in corespundere cu
exigentele articolului 6 CEDO.

14. La 19 decembrie 2022, aparatorul condamnatului Alexei Bivol, Elena
Baguta a depus recurs in anulare prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel
si sentintei si incetarea procesului penal deoarece sunt circumstante care exclud
tragerea la raspundere penald a condamnatului. In motivarea recursului in anulare
se invoca temeiurile identice celor din recurs (a se vedea para. 10).

15. La 07 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului
depunerea referintei la recurs. In adresa instantei a parvenit referinta procurorului
Sergiu Crijanovschi prin care solicita declararea recursului ca fiind neintemeiat,
deoarece argumentele invocate de recurent nu au suport legal.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Partea relevanta a art. 63 Cod de procedura penala este urmatoarea:

17. ,,(1) Banuitul este persoana fizica fata de care exista anumite probe ca a savirsit o
infractiune pind la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de
banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz:

1) procesul-verbal de retinere;

2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative
de libertate;

3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

(2) Organul de urmarire penald nu este in drept sd mentind in calitate de
banuit:
1) persoana retinuta — mai mult de 72 de ore;

2) persoana 1n privinta careia a fost aplicatd o masura preventiva neprivativa
de libertate — mai mult de 10 zile din momentul cind i s-a adus la cunostinta
ordonanta despre aplicarea masurii preventive;

3) persoana in privinta cdreia a fost datd o ordonantd de recunoastere in
aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si
al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni.

(3) La momentul expirdrii, dupa caz, a unui termen indicat in alin.(2),
organul de urmarire penala este obligat sd elibereze banuitul retinut ori sa
revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicatad in privinga lui,
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dispunind scoaterea lui de sub urmdrire sau punerea lui sub invinuire. in caz
de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit mai mult de 3
luni, ofiterul de urmarire penala este obligat sd informeze imediat banuitul
despre aceasta. ...

(5) Calitatea de banuit inceteazda din momentul eliberarii retinutului,
revocarii masurii preventive aplicate in privinga lui ori, dupa caz, anularii
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub
urmdrire, sau din momentul emiterii de catre organul de urmarire penald a
ordonantei de punere sub invinuire.”

18. Articolul 251 Cod de procedura penala in vigoare la acel moment,
prevedea incalcarile care atrag nulitatea actelor procedurale dupa cum urmeaza:

,(1) Incilcarea prevederilor legale care reglementeaza desfisurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-
a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi Inlaturata
decét prin anularea acelui act.

(2) Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau

dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile
obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

(3) Nulitatea prevazuta in alin. (2) nu se inlaturd in nici un mod, poate fi
invocata 1n orice etapa a procesului de cétre parti, si se ia in considerare de
instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

(4) Incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele previzute in alin. (2)
atrage nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii —
cand partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia
cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea
a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care
proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

19. Art. 264! alin. (1) Cod penal, la 7 noiembrie 2021, prevedea urmitoarele:

,»(1) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa
de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similar

se pedepseste cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la
240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.”

20. Institutia recursului in anulare a fost abrogata prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceasta modificare nu are efect asupra
recursurilor Tn anulare depuse pana la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(3%) al acestei legi:



21.

,Recursurile in anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi
se examineaza si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data
declararii acestora.”

Pana la 01 septembrie 2023, partea relevanta a art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era

urmatoarea:

22.

23.

24,

25.

»(1) Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacatd...”

Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

,44) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotarirea pronuntatd — incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale;”

Conform art. 454 Cod de procedura penala, in vigoare in perioada relevanta:

,Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data ramanerii
irevocabile a hotararii judecatoresti.”

Art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala prevedea urméatoarele:

»(2) Admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un
complet format din 5 judecatori, fara citarea partilor, In camera de consiliu,
in baza materialelor din dosar.

(3) In cazul constatirii conditiilor previzute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat
prin decizie motivatd adoptatd in unanimitate, iar in cazul constatarii
conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului mentionat, completul va
trimite prin raport recursul in anulare pentru judecare Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie.”

Art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa

modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:

»(5%) ... Curtea Supremi de Justitie va examina in complete de 3 judecitori
cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care
au fost inifial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori.
Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26.

Avand n vedere prevederile art. 13 alin. (5) al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (a se vedea para. 25), Tn pofida prevederilor art. 456 alin. (2)
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Cod de procedura penala (a se vedea para. 24), admisibilitatea recursului in anulare
este examinat de un complet din trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

27. Recursul in anulare examinat a fost declarat in mai putin de sase luni de la
pronuntarea deciziei instantei de recurs, adica a fost depus in termen.

28. Examinand recursul in anulare, Curtea Suprema de Justitie trebuie sa
raspunda la intrebarea daca hotararea atacatd irevocabila este afectata de un viciu
fundamental.

a. Definirea ,,viciului fundamental”

29. Art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, care defineste ,,viciul
fundamental”, nu este foarte explicit. Sintagma ,,viciu fundamental” a fost preluata
in Codul de procedurd penald din Protocolul 7 art. (4) alin. (2) la Conventia
Europeana pentru Drepturile omului (CEDO). Prin urmare, sintagma ,,viciu
fundamental” urmeaza a fi interpretatd prin prisma jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului (CtEDO).

30. Protocolul 7 art. (4) alin. (2) la CEDO prevede exceptii de la principiul res
judicata in materie penala. Exceptiile se refera la aparitia unor fapte noi sau recent
descoperite sau la constatare unui viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente. In aceasti cauzi nu se invocd aparitia unor ,,fapte noi sau recent
descoperite”. Prin urmare, ultima sintagma nu va fi interpretata in aceasta hotarare.

31. Notiunea de ,,viciu fundamental”, n sensul art. 4 alin. 2 din Protocolul nr.
7, sugereaza ca numai o incalcare grava a unei norme de procedura, care aduce o
grava atingere integritatii procedurii precedente, poate servi ca bazd pentru
redeschiderea acesteia Tn detrimentul persoanei acuzate. Cand redeschiderea este
solicitata in beneficiul persoanei acuzate, cerintele pentru redeschiderea procedurii
ar putea fi mai putin stricte, cu conditia cd nu sunt afectate drepturile altor
persoane. In ultimul caz, natura viciului va trebui evaluati in primul rand in functie
de daca s-a incdlcat dreptul la aparare si, astfel, a fost impiedicatd buna
administrare a justitiei. In toate cazurile, motivele care justifici redeschiderea
procesului trebuie sa fie de natura ,,sa afecteze hotdrarea pronuntatd” (mutatis
mutandis hot. CtEDO Mihalache v. Romania, 2019, para. 133).

32. Asigurarea unificarii practicii judecatoresti (Mihalache v. Romania, para.
134-138) sau reapreciarea situatiei de fapt in lipsa unor fapte noi sau recent
descoperite (hot. Stavila v. Romdnia, 2022, para. 88-102) care nu erau in vadit
irationale (hot. Bujnita v. Moldova, 2007, para. 23) nu au fost considerate de
CtEDO ca constituind un ,,viciu fundamental”. Greselile sau erorile autoritatilor
trebuie, de reguld, interpretate in beneficiul persoanei acuzate si, de regula, nu pot
fi invocate Tn detrimentul acesteia (hot. Rachikov v. Rusia, 2007, para. 50). Totusi,
carente deosebit de grave de procedurd precum omisiunea investigarii motivelor
de instigare la urd care au stat la baza unui atac violent, cat si neluarea in
considerare a unor astfel de motive la stabilirea pedepsei pentru infractiunile
violente motivate de urd au fost considerate de CtEDO drept ,,vicii fundamentale”
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(Sabalic v. Croatia, 2021, para. 114). CtEDO de asemenea a nu a gasit 0 violare a
art. 6 CEDO atunci cand, prin cai extraordinare de atac, a fost casatd o hotarare
judecdtoreasca irevocabild de condamnare care nu combatea cateva probe din
dosar care confirmau nevinovatia (hot. Lenskaya v. Rusia, 2009, para. 40-44).

33. Din para. 30-35 rezulta ca viciului fundamental existd daca sunt intrunite
cumulativ urmatoarele elemente:

a) a fost stabilitd o incélcare a normelor de procedura;
b) aceasta incélcare este ,,grava”;
C) incalcarea a afectat solutia din hotararea pronuntata.

34. Curtea Suprema de Justitie noteaza ca, avand in vedere ca pune in discutie
un lucru judecat, recursul in anulare nu poate reprezenta un recurs ordinar repetat.
Pentru a admite recursul in anulare, gravitatea incdlcarilor trebuie sa fie
considerabil mai mare decat cele care pot servi drept temei pentru admiterea
recursului ordinar.

b. Prezenta viciului fundamental in aceasta cauza

35. Recurentul mentioneaza ca a fost incdlcat dreptul condamnatului la un
proces echitabil prin faptul ca instantele inferioare au apreciat unele acte
procesuale ale organului de urmadrire penald in calitate de probe, desi acestea
trebuiau anulate si incetat procesul penal. Recurentul invoca nulitatea ordonantei
de punere sub invinuire din 22 noiembrie 2021 (f.d.60-61, Vol. I), declarand ca a
fost emisa cu incélcarea termenului de 10 zile prevazut la art. 63 alin. (2), pct. 2)
Cod procedura penala, iar actele emise dupa aceasta datd de catre organul de
urmadrire penald sunt lovite de nulitate, circumstantd ce exclude tragerea la
raspundere penala a condamnatului. Recurentul nu contesta fapta imputata, axand-
se doar asupra legalitdtii actelor de procedurd. Curtea de apel a constatat si a expus
in (pct. 103-106 din decizie) ca procurorul a procedat conform art. 63 alin. (3) din
Codul de procedurd penald, respectdnd termenul de punere sub invinuire a
condamnatului.

36. Apararea considera ca calitatea de banuit a lui Alexei Bivol trebuia calculata
din momentul emiterii procesului-verbal privind inlaturarea de la conducerea
vehiculului, adica din 07 noiembrie 2021, deoarece aceastd reprezintd 0 masura
preventiva neprivativa de libertate. Potrivit recurentului, in cazul aplicarii masurii
preventive neprivative de libertate, calitatea de banuit expird peste 10 zile, in
temeiul art. 63 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala. Potrivit acestuia, calitatea
de banuit a lui Alexei Bivol a expirat la 17 noiembrie 2021, iar el a fost pus sub
invinuire la 22 noiembrie 2021.

37. Potrivit recurentului, In cazul aplicarii masurii preventive neprivative de
libertate, calitatea de banuit expira peste 10 zile, in temeiul art. 63 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penald. Art. 63 prevede trei modalitti distincte de obtinere a
calitatii de banuit, prin retinere, aplicarea masurilor preventive neprivative de
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libertate si prin ordonanta procurorului. Durata pentru care este oferita calitate de
banuit difera pentru fiecare modalitate. Aceste modalitati sunt alternative. Primele
doua modalitati au fost introduse pentru a asigura o protectie juridica persoanelor
in privinta carora nu a fost emisa o ordonanta de recunoastere in calitate de banuit.
Legea nu interzice emiterea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit dupa
aplicarea masurilor preventive neprivative de libertate. Din contra, in para. 29 din
Decizia nr. 25/2018, Curtea Constitutionald a mentionat ca a organele de urmarire
penald au obligatia de a recunoaste aceasta persoand in calitate de banuit in decurs
de cinci zile din momentul de incepere a primei actiuni procedurale. Drept
consecintd, in cazul emiterii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit,
primele doua optiuni isi pierd relevanta. Cu alte cuvinte, din momentul emiterii
ordonantei de recunoastere In calitate de banuit, calitatea de banuit este valabila
timp de trei luni, sau, cu acordul Procurorului General sau a adjunctilor acestuia,
timp de sase luni. Acest fapt rezulta chiar din art. 63 Cod de procedura penala.
Alin. (5) al acestui articol se referd la incetarea calitdtii de banuit. El nu prevede
incetarea calitatii de banuit oferitd prin ordonanta odatd cu expirarea a 10 zile de
la aplicarea masurii preventive neprivative de libertate.

38. Condamnatul a fost inldturat de la conducerea mijlocului de transport pe 07
noiembrie 2021. El a fost recunoscut in calitate de banuit la 08 noiembrie 2021,
peste o (una) zi dupa incident. El a fost pus sub invinuire pe 22 noiembrie 2021
(f.d.60-61, Vol. I), peste 13 zile de la obtinerea calitatii de banuit. Ordonanta de
punere sub invinuire a fost emisa la 22 noiembrie 2021, peste mai putin de trei
luni. Prin urmare, argumentul privind incédlcarea termenului de punere sub
invinuire este nefondat.

39. Completul reitereazd ca pentru constatarea viciului fundamental si
admiterea recursului in anulare era necesara intrunirea cumulativa a celor trei
conditii mentionate la para. 33. Argumentele recurentului nu reprezintd un viciu
fundamental. Din considerentele de mai sus, conform art. 13 alin. (5%) al Legii cu
privire la Curtea Suprema de Justitie, art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura
penald (versiunea la data depunerii recursului in anulare),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul Tn anulare naintat de Elena Baguta, in interesul
condamnatului Alexei Bivol, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 noiembrie 2022.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc


https://constcourt.md/public/ccdoc/decizii/ro-d25201820g2018c736f.pdf

