CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale de nvinuire a lui

Alexandr Stoianoglo, Dumitru Raileanu, Elena Ceruta
(art. 47; 27 alin. (3); 46; 324 alin. (3) lit. a), b), ¢); 352* alin. (2) Cod
penal)

(Dosarul nr. 1cs-433/24)
Nr. PIGD 1-22150864-01-1cs-24092024)

Cererea de stramutare respinsd pe motiv ca activitatea inculpatului in
calitate de procuror sau plangerile penale impotriva unor judecatori din
aceeasl instantd nu pot pune in mod rezonabil la indoiala impartialitatea
tuturor celor peste 140 de judecdtori ai Judecdtoriei Chisinau.

10 octombrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale depuse
Dumitru Raileanu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. 1In prezent, pe rolul Judecitoriei Chisiniu, sediul Buiucani, se afld cauza
penald de Invinuire a lui Alexandr Stoianoglo, Dumitru Raileanu, Elena Ceruta in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 27 alin. (3); 46; 47; 324 alin. (3) lit. a),
b), ¢); 352 alin. (2) Cod penal.

2. La 20 septembrie 2024, Dumitru Raileanu a adresat Curtii Supreme de
Justitie o cerere prin care a solicitat stramutarea judecdrii cauzei penale de la
Judecatoria Chisindu la o alta instantd egald in grad. Cererea de stramutare invoca
faptul ca avocatii Adrian Paladii si Dumitru Raileanu au solicitat atragerea mai
multor judecdtori de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in calitate de banuiti,
in contextul examindrii unei cauze penale legate de Veaceslav Platon. Inculpatul
de asemenea a solicitat audierea a cinci judecatori ai Judecatoriei Chisinau in
calitate de martori In aceastd cauza penala. Raileanu fost procuror in cadrul unei
procuraturi din mun. Chisinau si actualmente este procuror in cadrul Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, cunoaste direct
judecatorii din aceasta instantd, avand 1n vedere cd a gestionat anterior cazuri
legate de infractiuni savarsite de decidenti din sistemul judiciar. Raileanu sustine
ca a acumulat dovezi care sugereaza influente politice si criminale in deciziile
judecatoresti. In prezent, mai multe cazuri penale referitoare la criminalitatea
organizatd, transmise in judecata de Raileanu, sunt in curs de examinare la aceasta
instanta.

MOTIVAREA INSTANTEI

3. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
are competenta exclusivd de a examina cererile de strdmutare a cauzelor penale.
Institutia stramutarii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti.
Avand n vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege a instantelor
judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea Increderii in
sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii deosebit de
convingatoare. Potrivit art. 34 alin. (4) Cod de procedurd penald, recuzarea
anticipatd a tuturor judecatorilor dintr-o instantd nu este admisa.

4. Impartialitatea judecdtorului trebuie prezumatd pana la proba contrarie (a
se vedea hot. CEDO Kyprianou v. Cipru [MC], 2005, § 119). Simplul fapt al
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invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceastd 1ndoiala poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58). Aceasta justificare, in cea mai mare
parte, se refera la legaturile ierarhice, sau de alta natura, dintre judecator si parti (a
se vedea hot. CEDO Micallef v. Malta [MC], 2009, § 97). Avand in vedere
increderea pe care instantele de judecata ar trebui sa o inspire publicului, inclusiv
persoanelor acuzate, intr-o societate democratica, chiar si aparentele au o anumita
importanta (a se vedea hot. CEDO Morice v. France [MC], 2015, § 78).

5. In aceasti cauzi, strimutarea se solicitd pe motiv ci unul din inculpati a
reprezentat acuzarea in fata multor din judecatorii instantei care examineaza cauza
impotriva sa, precum si pe motiv c¢d avocatul acestui inculpat a depus plangeri
penale impotriva a cinci judecatori din instanta respectiva si audierea unor
judecatori din aceastd instanta in calitate de martori. Aceste argumente nu pot trezi
indoieli rezonabile de partialitate colectiva a tuturor celor peste 140 de judecatori
care activeaza in prezent la Judecatoria Chisindu. Cererea este n esentd o cerere
de recuzare, care, in principiu, nu poate constitui temei de stramutare. Stramutarea
pentru asemenea motive poate avea loc doar dacd cererea de recuzare a fost admisa
si In instanta respectiva nu poate fi constituit un complet care sd examineze cauza.

6. Cererea de stramutare a fost Tnaintatd la 20 septembrie 2024, chiar daca
cauza penald a ajuns 1n instanta de judecata in octombrie 2022, iar circumstantele
invocate in cerereca de stramutare existau cu doi ani In urma, la momentul
transmiterii cauzei penale in instanta de judecatd. Completul constatd ca, spre
deosebire de anii 2022-2023, in ultimile luni in aceasta cauza au avut loc mai multe
sedinte de judecata, iar straimutarea cauzei in asemenea circumstante doar va lungi
examinarea cauzei. Completul de asemenea constata ca, in anii 2022-2023, Curtea
Suprema de Justitie a respins ca fiind vadit neintemeiate mai mult de 10 cereri de
stramutare formulate de Dumitru Raileanu si in care se invocau motive
asemanatoare.

7. Conform art. 40 alin. (2') Cod de procedura penald, cauza penald in care
urmarirea penald a fost condusa de cétre procurorul din procuratura specializata se
judeca in instanta de la locul terminarii urmaririi penale. Aceasta cauzd a fost
transmisa in judecatd de Procuratura Anticoruptie. Acesta este un alt aspect care
ingreuneaza stramutarea cauzei. Anterior, Curtea Suprema de Justitie a respins alte
cereri de strimutare a cauzelor care cideau sub incidenta art. 40 alin. (2') Cod de
procedura penala.

8. Completul reitereaza ca, conform art. 50 Cod de procedurd penala, o alta
cerere de stramutare poate fi inaintatd doar In baza unor motive care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior. Dacd o noud cerere de stramutare nu respecta
aceasta cerinta, in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza
la dosar fara a fi expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.
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9. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de inculpatul Dumitru Raileanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu



