CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale de Tnvinuire a lui

Vladislav Mustata si SRL ,,Pro Imobil”
(art. 30; 42 alin. (2), (3); 244 alin. (2) lit. b); 244* alin. (2) lit. b) Cod
penal)

(Dosarul nr. 1cs-455/24)
Nr. PIGD 1-19084836-01-1cs-01102024)

Cererea de stramutare respinsa ca fiind vadit nefondatd, deoarece nu
mentioneazd circumstantele de fapt care ar sustine suspiciunea
colectiva de impartialitate a judecatorilor din instanta care examineaza
Ccauza

10 octombrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor cererea de stramutare depusa de SRL ,,Pro
Imobil”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. 1In prezent, pe rolul Judecitoriei Chisiniu, sediul Buiucani, se afld cauza
penald de invinuire a lui Vladislav Mustata si SRL ,,Pro Imobil” in savarsirea
infractiunilor prevazute de art.art. 30; 42 alin. (2), (3); 244 alin. (2) lit. b); 244!
alin. (2) lit. b) Cod penal.

2. La27 septembrie 2024, avocatul Oxana Esanu, actionand in interesele SRL
,Pro Imobil”, a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care a solicitat
stramutarea judecarii cauzei penale de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, la
Judecatoria Balti. Prin cererea de stramutare se subliniazad necesitatea unei
solutiondri obiective, rapide si complete a cazului. Potrivit cererii de stramutare,
Judecdtoria Chisindu nu poate asigura aceste principii din cauza suspiciunilor
colective de impartialitate care afecteazd judecatorii acestei instante. Chiar daca
cererea de stramutare are cinci pagini, in aceasta nu sunt mentionate concret care
circumstante de fapt trezesc suspiciuni colective de partialitate a tuturor
judecatorilor Judecatoriei Chisinau.

MOTIVAREA INSTANTEI

3. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor penale.
Institutia stramutarii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti.
Avand Tn vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege a instantelor
judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea increderii In
sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii deosebit de
convingatoare. Conform art. 47 alin. (1) din Codul de procedura penala, cererea de
stramutare trebuie sd fie motivata cu elemente de fapt si de drept. Potrivit art. 34
alin. (4) Cod de procedura penald, recuzarea anticipata a tuturor judecatorilor dintr-
o instantd nu este admisa.

4. 1n aceasti cauzi, strimutarea se soliciti pe motivul suspiciunilor colective
de impartialitate ale judecatorilor din cadrul Judecatoriei Chisindu. Totusi, cererea
de stramutare nu mentioneaza nicio circumstanta de fapt pe care s-ar fundamenta.
Prin urmare, aceasta este vadit nefondata.

5. Inurma consultarii portalului instantelor de judecatd, completul a stabilit ca
cererea de stramutare a fost depusd in urmatoarea zi dupa terminarea cercetarii



judecatoresti in aceastd cauza si stabilirea datei dezbaterilor judiciare pentru 07
octombrie 2024. Sedinta din 07 octombrie 2024 a fost amanatd pe motiv ca
avocatul inculpatului Vladislav Musteata nu s-a prezentat la sedinta.

6. Completul reitereaza ca, conform art. 50 Cod de procedura penala, o alta
cerere de stramutare poate fi inaintata doar in baza unor motive care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior. Daca o noua cerere de stramutare nu respecta
aceasta cerintd, in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza
la dosar fara a fi expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

7. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de straimutare depusa de avocatul Oxana Esanu, in interesele
SRL ,,Pro Imobil”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea



